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Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


BẢNG TỔNG HỢP Ý KIẾN GÓP Ý SỬA ĐỔI, BỔ SUNG NGHỊ ĐỊNH SỐ 90/2020/NĐ-CP
	Cơ quan, đơn vị
	Nội dung đề xuất và lý do
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	I. Đối với nội dung tại Điều 1 dự thảo

	1. Tại khoản 1 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 2, khoản 3 và bổ sung khoản 5 vào sau khoản 4 Điều 2 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP)

	Bộ GD&ĐT
	Tại khoản 2, đề nghị bổ sung: "Việc đánh giá, xếp loại chất lượng phải được xem xét toàn diện, căn cứ vào chức trách, nhiệm vụ được giao và kết quả thực hiện, sản phẩm cụ thể; đối với cán bộ, công chức, viên chức lãnh đạo, quản lý phái gắn với kết quả thực hiện nhiệm vụ của cơ quan, tổ chức, đơn vị được giao quản lý, phụ trách. Đối với những việc vì lý do bất khả kháng mà không thể hoàn thành đúng thời hạn được thì cơ quan, tổ chức, đơn vị xem xét không tính vào khối lượng công việc chung."
	Hướng dẫn trong quá trình thực hiện.

	Đắk Lắk
	Tại khoản 3, đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung sau: "Cán bộ, công chức, viên chức được cử đi đào tạo, bồi dưỡng tập trung ở trong nước, ở nước ngoài thì căn cứ vào kết quả học tập, rèn luyện và thời gian công tác tại cơ quan, đơn vị để đánh giá, xếp loại chất lượng".
	Mâu thuẫn với quy định với thời gian công tác tối thiểu (6 tháng) làm căn cứ để đánh giá, xếp loại chất lượng.

	Bình Phước
	Đề nghị hướng dẫn thêm về việc cán bộ, công chức, viên chức đang trong quá trình điều tra, xem xét hành vi vi phạm thì có xem xét đánh giá, xếp loại chất lượng cán bộ, công chức, viên chức không?
	Vẫn đánh giá bình thường, khi có kết luận của cấp có thẩm quyền sẽ tiếp tục thực hiện theo quy định.

	Nam Định
	Đề nghị bổ sung khoản 6 Điều 2 hướng dẫn cụ thể về nguyên tắc đánh giá, xếp loại chất lượng “6. Trường hợp cán bộ, công chức, viên chức đang trong thời gian bị tạm giữ, tạm giam tạm đình chỉ để điều tra hoặc tạm đình chỉ chức vụ mà chưa bị xử lý kỷ luật”.
	

	Bộ TT&TT, Lâm Đồng
	Tại khoản 5, việc bổ sung quy định nguyên tắc “Cán bộ, công chức, viên chức bị xử lý kỷ luật đảng hoặc kỷ luật hành chính trong năm đánh giá thì xếp loại chất lượng ở mức độ không hoàn thành nhiệm vụ” trong khi vẫn duy trì quy định “Có hành vi vi phạm trong quá trình thực thi nhiệm vụ bị xử lý kỷ luật trong năm đánh giá” tại Điều 7, Điều 11 và Điều 15 là không cần thiết và không phù hợp vì hành vi sinh con thứ 3 bị kỷ luật không phải là hành vi vi phạm trong quá trình thực thi nhiệm vụ.
	Việc sinh con thứ 3 không phải là hành vi vi phạm trong thi hành công vụ, tuy nhiên nếu trường hợp sinh con thứ 3 không thuộc một trong các trường hợp không vi phạm theo quy định tại Nghị định số 20/2010/NĐ-CP
 và Nghị định số 18/2011/NĐ-CP
 thì là hành vi vi phạm quy định của pháp luật và đường lối, chủ trương của Đảng. Vì vậy nếu bị xử lý kỷ luật thì đương nhiên xếp loại chất lượng ở mức không hoàn thành nhiệm vụ.

	Hà Giang
	Đề nghị bổ sung cụm từ “Quyết định kỷ luật” vào cuối khoản 5. Cụ thể: “5. ... quyết định kỷ luật đảng và quyết định kỷ luật hành chính được ban hành trong 02 năm khác nhau thì hành vi vi phạm đã bị xử lý kỷ luật chỉ tính làm căn cứ xếp loại chất lượng ở 01 năm đánh giá;”.
	Tiếp thu tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP.

	Viện KSND tối cao
	Nên xem xét giảm mức độ, xếp loại không hoàn thành nhiệm vụ với mức kỷ luật từ cảnh cáo trở lên.
	Đã bị xử lý kỷ luật thì đương nhiên xếp loại chất lượng ở mức không hoàn thành nhiệm vụ (bảo đảm kỷ luật, kỷ cương, đồng thời đồng bộ với quy định của Đảng).

	Cà Mau, Thái Bình, Trà Vinh, Gia Lai, An Giang
	Đối với CBCCVC bị kỷ luật đảng và chính quyền thì cách tính thời gian hết hiệu lực kỷ luật để thực hiện bổ nhiệm, nâng lương niên hạn/trước niên hạn thực hiện theo văn bản nào?
	Cả kỷ luật đảng lẫn kỷ luật chính quyền đều quy định thời gian hết hiệu lực kỷ luật là 12 tháng; do đó thời gian hết hiệu lực được tính từ thời điểm quyết định sau có hiệu lực thi hành.

	Đồng Tháp, Thái Bình, Quảng Ninh, Hà Giang
	Đề nghị bổ sung: “[…] nhưng quyết định kỷ luật đảng và quyết định kỷ luật hành chính được ban hành trong 02 năm khác nhau thì hành vi vi phạm đã bị xử lý kỷ luật chỉ tính làm căn cứ xếp loại chất lượng ở 01 năm đánh giá của năm quyết định kỷ luật có trước, ngoại trừ trường hợp đã thực hiện đánh giá, xếp loại chất lượng theo quy định ở năm quyết định kỷ luật có trước thì đánh giá của năm tiếp theo” vì việc còn thiếu quy định rõ ràng về việc lấy năm có QĐ kỷ luật đảng hay năm có QĐ kỷ luật chính quyền làm căn cứ xếp loại không hoàn thành nhiệm vụ dẫn đến bất cập (có thể lấy năm QĐ kỷ luật có trước hoặc năm QĐ kỷ luật có sau).


	Nếu quyết định xử lý kỷ luật có hiệu lực trước khi thực hiện đánh giá, xếp loại chất lượng thì đương nhiên áp dụng đối với năm đó.

	Bộ GD&ĐT, Bộ NN&PTNT
	Đề nghị bỏ cụm từ "5. Có hành vi vi phạm trong quá trình thực thi nhiệm vụ bị xử lý kỷ luật trong năm đánh giá.".
	Đã bổ sung quy định tại khoản 5 Điều 2 để bảo đảm đồng bộ.

	Hà Giang
	Đề nghị sửa lại thành “có hành vi vi phạm bị xử lý kỷ luật trong năm đánh giá”.
	Đã bổ sung quy định tại khoản 5 Điều 2 để bảo đảm đồng bộ.

	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị SĐBS như sau: "Có hành vi vi phạm trong quá trình thực thi nhiệm vụ bị xử lý kỷ luật đảng hoặc kỷ luật hành chính trong năm đánh giá.".
	Đã bổ sung quy định tại khoản 5 Điều 2 để bảo đảm đông bộ.

	Đà Nẵng
	Đề nghị quy định cụ thể về việc xếp loại chất lượng đối với CBCCVC bị xử lý kỷ luật; theo đó, chỉ xếp loại chất lượng không hoàn thành nhiệm vụ khi CBCCVC có quyết định xử lý kỷ luật trong năm đánh giá; trường hợp cán bộ, công chức, viên chức trong thời gian xử lý kỷ luật không tiếp tục có hành vi vi phạm pháp luật đến mức phải xử lý kỷ luật thì cơ quan, đơn vị căn cứ vào mức độ hoàn thành nhiệm vụ và các tiêu chí đánh giá để xếp loại chất lượng theo quy định.
	Đã bổ sung tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP.

	3. Tại khoản 3 Điều 1 (khoản 1 Điều 23 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP)

	Bộ TT&TT
	Đề nghị bổ sung quy định “cơ quan có thẩm quyển quản lý công chức, viên chức có trách nhiệm ban hành quy định về việc đánh giá công chức, viên chức phù hợp với yêu cầu thực tiễn của cơ quan mình”.
	Cơ quan có thẩm quyền quản lý vẫn có quyền ban hành quy định; việc quy định thẩm quyền ban hành Quy chế của cơ quan sử dụng để phù hợp với quy định của Luật.

	Bộ VH-TT&DL
	Đề nghị làm rõ thế nào là "đặc thù của cơ quan, tổ chức, đơn vị" vì việc có được coi là "đặc thù" hay không cần được xây dựng quy chế chi tiết để đảm bảo thực hiện thống nhất.
	Các ngành, nghề khác nhau có những đặc thù rất khác nhau, vì vậy tiêu chí, nội dung đánh giá sẽ khác nhau.

	II. Đối với nội dung chưa được đề cập tại Điều 1 dự thảo

	1. Tại Điều 1 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	An Giang, Cà Mau
	Đề nghị bổ sung đối tượng áp dụng:
+ Người lao động diện HĐ 68 (theo NĐ 68 và NĐ 161) của Chính phủ, được áp dụng quy định đánh giá như sau: (1) Làm việc trong các cơ quan, tổ chức hành chính: áp dụng đánh giá, xếp loại chất lượng như đối với công chức; (2) Làm việc trong các đơn vị sự nghiệp công lập: áp dụng đánh giá, xếp loại chất lượng như đối với viên chức.

+ Người làm việc trong tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp hoạt động trong phạm vi tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương hoặc hoạt động trong phạm vi huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, theo số lượng người làm việc được cấp có thẩm quyền giao.

+ Cà Mau: CBCC cấp xã.
	Tiếp thu, bổ sung quy định này trong Nghị định về hợp đồng lao động trong cơ quan hành chính và đơn vị sự nghiệp công lập.

	2. Tại khoản 4 Điều 2 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Đắk Lắk, Gia Lai
	Đề nghị nghiên cứu sửa đổi như sau: "Kết quả đánh giá, xếp loại chất lượng cán bộ, công chức, viên chức theo quy định tại Nghị định này được sử dụng để thay thế trong đánh giá, xếp loại chất lượng đảng viên và đánh giá xếp loại cán bộ lãnh đạo, quản lý.".
	Chỉ có thể quy định được sử dụng liên thông mà không quy định thay thế được do nguyên tắc đánh giá khác nhau.

	3. Tại Điều 10 và Điều 11 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Bộ KH&CN, Quảng Ngãi, Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị rà soát các tiêu chí xếp loại các mức hoàn thành nhiệm vụ, đặc biệt là các tiêu chí định lượng bằng % để đảm bảo tính thống nhất, tránh khoảng trống.
	Các quy định đã được rà soát, đối chiếu bảo đảm đồng bộ với quy định của Đảng về đánh giá, xếp loại chất lượng.

	4. Tại Điều 4, Điều 8 và Điều 12 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Bộ KH&CN, Bộ TT&TT
	Đề nghị nghiên cứu, xem xét sửa đổi tiêu chí "ít nhất 50% nhiệm vụ hoàn thành vượt mức" để khả thi hơn.
	Các quy định đã được rà soát, đối chiếu bảo đảm đồng bộ với quy định của Đảng về đánh giá, xếp loại chất lượng.

	Ninh Thuận, Lai Châu, Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị Quý Bộ nghiên cứu, bổ sung quy định tỷ lệ % hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ trên tổng số cá nhân đối với cán bộ, công chức, viên chức (hoặc giao địa phương quy định trên cơ sở đảm bảo phù hợp với quy định chung và tình hình thực tế) để thực hiện đảm bảo thống nhất, đồng bộ với quy định của Đảng.
	Đã giải trình phía trên tại mục II.3 (Điều 10 và Điều 11 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP).

	5. Tại Điều 16 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Đắk Lắk
	Tại khoản 1, đề nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung như sau: "1. Đối với cán bộ: Cấp có thẩm quyền quản lý cán bộ thực hiện việc đánh giá, xếp loại chất lượng cán bộ theo phân cấp quản lý cán bộ. Đối với đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã, đại biểu Hội đồng nhân dân cấp huyện hoạt động chuyên trách thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp trên thực hiện đánh giá, xếp loại chất lượng cán bộ."
	Việc quy định cấp có thẩm quyền quản lý theo phân cấp thực hiện đánh giá bảo đảm phù hợp với quy định về đánh giá, xếp loại chất lượng đảng viên. Vì vậy, đề nghị giữ như quy định.



	b) Việc đánh giá, xếp loại chất lượng cấp phó của người đứng đầu do người đứng đầu cơ quan sử dụng công chức thực hiện hoặc thực hiện theo phân cấp quản lý cán bộ.”.
	Thẩm quyền đánh giá thuộc về người đứng đầu cơ quan sử dụng công chức. Đối với người đứng đầu thì quy định cơ quan quản lý cấp trên trực tiếp đã bao gồm cả việc phân cấp thẩm quyền đánh giá.
	

	Bộ GD&ĐT
	Tại khoản 3, đề xuất sửa đổi, bổ sung làm rõ thẩm quyền đánh giá viên chức quản lý là Chủ tịch hội đồng trường, Hiệu trưởng cơ sở giáo dục công lập: "Việc đánh giá, xếp loại viên chức đối với Hiệu trưởng và Chủ tịch Hội đồng trường của cơ sở giáo dục đại học công lập thuộc thẩm quyền của cơ quan quản lý cơ sở giáo dục đại học.".
	Điều 43 Luật Viên chức đã quy định rõ về thẩm quyền đánh giá đối với viên chức.

	6. Tại khoản 2 Điều 20 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Cà Mau
	Đề xuất điều chỉnh quy định thời điểm đánh giá, xếp loại chất lượng cán bộ, công chức, viên chức tiến hành trước 15 tháng 01 năm sau, nhằm để đánh giá được đầy đủ toàn diện kết quả của cả năm công tác (đủ 12 tháng).
	Không phù hợp.

	8. Tại Điều 24 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Cần Thơ
	Đề nghị nghiên cứu, tham mưu điều chỉnh hoặc có văn bản hướng dẫn để địa phương có cơ sở thực hiện về việc giải quyết kiến nghị kết quả đánh giá, xếp loại.
	Việc đánh giá thuộc thẩm quyền của người đứng đầu đơn vị sử dụng hoặc cơ quan quản lý trực tiếp. Vì vậy, nếu không nhất trí thì người bị đánh giá có thể kiến nghị xem xét lại kết quả đánh giá theo thủ tục thông thường mà không nên quy định thủ tục hành chính đối với công việc này.

	9. Tại điểm b khoản 1 Điều 30 Nghị định số 90/2020/NĐ-CP

	Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị sửa đổi quy định về “đại diện tổ chức đảng, đại diện Ban chấp hành công đoàn của cơ quan quản lý công chức” do phát sinh vướng mắc khi xử lý kỷ luật công chức diện Ban cán sự Đảng, Thống đốc NHNN quản lý thì không có tổ chức đảng, công đoàn ngang cấp NHNN.

Đề nghị sửa đổi nội dung “5 ngày làm việc” do thực tế thời gian khoảng 45-60 ngày, tức 35-40 ngày làm việc.
	Trong trường hợp này là đại diện Đảng ủy cơ quan và Ban Chấp hành công đoàn cơ quan.

	8. Một số góp ý khác

	Bộ GD&ĐT, Bộ KH&CN, Bình Phước, Cao Bằng, Cần Thơ, Đà Nẵng, Lai Châu, Ninh Bình, Quảng Nam, Lâm Đồng
	Đề xuất ban hành tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng tập thể vì trong tiêu chí đánh giá chất lượng cán bộ, công chức lãnh đạo, quản lý có nhắc đến kết quả đánh giá tập thể nhưng hiện tại chưa có quy định cụ thể.


	Từ trước đến nay không quy định về đánh giá, xếp loại chất lượng tập thể do nguyên tắc hoạt động của cơ quan hành chính là thủ trưởng chế, trong khi đó nguyên tắc hoạt động của Đảng là chế độ tập thể, biểu quyết theo đa số.

	Bộ KH&CN
	Đề nghị bổ sung quy định về chế tài đối với CBCCVC không hoàn thành nhiệm vụ.
	Là kết quả đánh giá, xếp loại chất lượng. Nếu 2 năm liên tiếp không hoàn thành nhiệm vụ thì sẽ bị xem xét cho thôi việc.


� Nghị định số 20/2010/NĐ-CP ngày 08 tháng 3 năm 2010 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh sửa đổi Điều 10 của Pháp lệnh Dân số.


� Nghị định số 18/2011/NĐ-CP ngày 18 tháng 3 năm 2011 của Chính phủ sửa đổi khoản 6 Điều 2 Nghị định số 20/2010/NĐ-CP ngày 08 tháng 3 năm 2010 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh sửa đổi Điều 10 của Pháp lệnh Dân số.





