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	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


BẢNG TỔNG HỢP Ý KIẾN GÓP Ý SỬA ĐỔI, BỔ SUNG NGHỊ ĐỊNH SỐ 112/2020/NĐ-CP
	Cơ quan, đơn vị
	Nội dung đề xuất và lý do
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	I. Đối với nội dung tại Điều 2 dự thảo

	1. Tại khoản 1 Điều 2 (điểm a khoản 2 Điều 1 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Bắc Kạn
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về xử lý kỷ luật đối với cán bộ cấp xã gồm các chức danh: Bí thư, Phó Bí thư Đảng ủy cấp xã; Trưởng các Tổ chức chính trị - xã hội cấp xã (Hội Nông dân, Hội Liên hiệp phụ nữ, Hội Cựu chiến binh, Chủ tịch MTTQ và Bí thư Đoàn TNCS Hồ Chí Minh) do tại khoản 2 Điều 1 Nghị định về đối tượng áp dụng không bao gồm các chức danh nêu trên dẫn đến khó khăn trong thực hiện.
	Đối tượng này thuộc sự điều chỉnh của điều lệ đảng, quy định về xử lý kỷ luật đảng, đoàn thể; không thuộc sự điều chỉnh của xử lý kỷ luật hành chính.

	Gia Lai
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung đối tượng áp dụng đối với cán bộ là đại biểu HĐND, cụ thể là Bí thư Huyện uỷ kiêm Chủ tịch HĐND huyện. Trong trường hợp nhân sự đó hoạt động kiêm nhiệm thì các vấn đề liên quan đến hình thức, thẩm quyền, trình tự, thủ tục về xử lý kỷ luật sẽ được quy định ở đâu và thực hiện ra sao?
	Tiếp thu, sửa đổi, bổ sung tại điểm a khoản 2 Điều 1.

	2. Tại khoản 2 Điều 2 (sửa đổi khoản 6 và bổ sung khoản 9, khoản 10 vào sau khoản 8 Điều 2 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	a) Đối với khoản 6 Điều 2 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bộ GD&ĐT, Bộ NN&PTNT, UB Giám sát Tài chính QG
	Bộ GD&ĐT: (1) Đề xuất bổ sung như sau: "Trường hợp cán bộ, công chức, viên chức đã bị xử lý kỷ luật đảng thì hình thức kỷ luật hành chính phải bảo đảm ở mức độ tương xứng với kỷ luật đảng (trừ trường hợp hành vi vi phạm không liên quan đến hoạt động công vụ, nhiệm vụ được giao)." vì ví dụ trường hợp sinh con thứ 3 trở lên tuy vi phạm về mặt đảng, phải bị xem xét xử lý kỷ luật đảng nhưng không liên quan đến hoạt động công vụ, đặc biệt trong trường hợp CBCCVC hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao. Hơn nữa, việc sinh con thứ 3 hiện nay phù hợp với một số quy định của Đảng về khuyến khích sinh con và không được coi là vi phạm pháp luật.

Bộ NN&PTNT: Đề nghị cân nhắc bổ sung không kỷ luật với trường hợp sinh con thứ 3 theo quy định tại Điều 27 Hướng dẫn 04-HD/UBKTTW ngày 22/3/2008 hướng dẫn 1 số điều Quy định 102-QĐ/TW.
	Sinh con thứ 3 trở lên nếu không thuộc một trong các trường hợp không vi phạm theo quy định tại Nghị định 18/2011/NĐ-CP
 và Nghị định 20/2010/NĐ-CP
 thì đều là hành vi vi phạm quy định của Đảng và Nhà nước về chính sách dân số. Vì vậy vẫn bị xem xét, xử lý kỷ luật.

	Cà Mau, Trà Vinh, Đồng Tháp, Phú Yên, Tây Ninh
	Đề nghị quy định rõ trong thời gian tiến hành thủ tục kỷ luật hành chính, người vi phạm kỷ luật đảng bị khởi tố, bắt giam hoặc khởi tố nhưng cho tại ngoại thì có tiến hành thủ tục kỷ luật hành chính hay không.
	Trường hợp này không thuộc một trong các trường hợp chưa xem xét xử lý kỷ luật. Vì vậy, nếu hành vi vi phạm đến mức xử lý kỷ luật hành chính thì vẫn xem xét, xử lý bình thường.

	Đà Nẵng, Hải Phòng, Lai Châu, Nam Định, Ninh Thuận, Quảng Ninh, Sơn La, Thái Bình, Trà Vinh, Hải Phòng, Bộ KH&CN, Gia Lai, Ninh Thuận, Quảng Ngãi, Tuyên Quang, Bộ Công thương, Văn phòng Quốc hội, Tiền Giang
	Nam Định: "[…] tương xứng với kỷ luật đảng. Trường hợp hình thức kỷ luật hành chính không tương xứng với hình thức kỷ luật đảng thì áp dụng hình thức kỷ luật quy định tại Nghị định này phù hợp với từng hành vi vi phạm.
Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhân được quyết định kỷ luật đảng, [...]".

Đề nghị hướng dẫn trường hợp kỷ luật đảng và kỷ luật hành chính không có mức tương xứng.
	Theo quy định hiện nay thì kỷ luật Đảng có 4 hình thức khiển trách, cảnh cáo, cách chức, khai trừ khỏi Đảng; cán bộ, công chức, viên chức giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý có 5 hình thức: khiển trách, cảnh cáo, giáng chức, cách chức, buộc thôi việc; không giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý có 4 hình thức: khiển trách, cảnh cáo, hạ bậc lương, buộc thôi việc. Do đó, đối với trường hợp lãnh đạo, quản lý bị xử lý khai trừ khỏi Đảng thì không xác định được hình thức tương xứng là cách chức hay buộc thôi việc. Vì vậy, tiếp thu ý kiến nêu trên để bổ sung quy định như dự thảo.

	Lạng Sơn
	Đề nghị bổ sung: "Trong thời hạn 30 ngày làm việc, kể từ ngày công bố quyết định kỷ luật đảng thì cơ quan, tổ chức, đơn vị phải xem xét, quyết định việc xử lý kỷ luật hành chính […]" để thống nhất với khoản 6 Điều 2 Quy định số 102-QĐ/TW ngày 15/11/2017 "[…] trong thời hạn 30 ngày làm việc, kể từ ngày công bố quyết định kỷ luật về Đảng, phải xem xét, xử lý kỷ luật về hành chính […]".
	Tiếp thu

	b) Đối với khoản 9 Điều 2 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP (mới)

	Bộ Ngoại giao, Bộ NN&PTNT, UBND Lào Cai, Nam Định, Quảng Ninh, Hà Nội, Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị cân nhắc bổ sung cơ chế phối hợp cung cấp thông tin giữa cơ quan/tổ chức cũ và cơ quan/tổ chức mới trong quá trình tiến hành xử lý kỷ luật đối với trường hợp hành vi vi phạm diễn ra khi CBCCVC đang công tác tại cơ quan/tổ chức cũ; đồng thời đưa đại diện cơ quan cũ vào thành phần tham gia họp lỷ luật và nêu rõ trách nhiệm của cơ quan cũ trong việc phối hợp, cung cấp hồ sơ, thông tin cần thiết.
	 Tiếp thu

	UBND tỉnh Lào Cai
	Tại khoản 9 đề nghị bổ sung thêm trường hợp cán bộ, công chức, viên chức có thay đổi vị trí việc làm dẫn đến thẩm quyền xử lý kỷ luật thay đổi.
	Đã thể hiện trong dự thảo.

	Cà Mau, Đà Nẵng, Hải Phòng, Lai Châu, Ninh Thuận, Tây Ninh, Thái Bình, Hải Phòng, Ninh Thuận, Tây Ninh, Lâm Đồng
	Nội dung sửa đổi, bổ sung mâu thuẫn với khoản 4 Điều 24 và khoản 4 Điều 31 Nghị định 112, đề nghị nghiên cứu sửa đổi.
	Đã có quy định bãi bỏ nội dung tại khoản 4 Điều 24 và khoản 4 Điều 31.

	c) Đối với khoản 10 Điều 2 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP (mới)

	BHXH VN, Cao Bằng, Bộ Quốc phòng, UB Kiểm tra TW, Bình Định, Gia Lai, Tây Ninh, Tiền Giang
	Đề nghị bổ sung đối tượng cha mẹ bên vợ (bên chồng) và bác ruột, chú ruột, cô ruột, cậu ruột, dì ruột, anh chồng, chị chồng, em chồng (Bình Định).
	 Tiếp thu

	Hà Giang
	Đề nghị bổ sung cụm từ “người có”, Cụ thể: “10. ...người có quyền, nghĩa vụ liên quan đến người có hành vi vi phạm bị xem xét, xử lý kỷ luật là thành viên Hội đồng kỷ luật hoặc là người chủ trì cuộc họp kiểm điểm.”
	Liên quan đến cả người có hành vi vi phạm và liên quan đến cả hành vi vi phạm.

	3. Tại khoản 3 Điều 2 (khoản 3 Điều 3 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Đồng Tháp
	Đề nghị bổ sung: "[…], trừ trường hợp người có hành vi vi phạm có văn bản yêu cầu được xem xét xử lý kỷ luật." để cụ thể và rõ nghĩa hơn.
	Tiếp thu

	Văn phòng Quốc hội
	Đề nghị bổ sung thêm đối với cán bộ, công chức, viên chức đang mắc bệnh hiểm nghèo hoặc đang mất khả năng nhận thức, bị ốm nặng đang điều trị nội trú tại bệnh viện được bệnh viện từ cấp huyện trở lên xác nhận để đảm bảo thống nhất với quy định số 102/QĐ-TW về xử lý kỷ luật đảng viên.
	Nội dung đã thể hiện tại khoản 2

	4. Tại khoản 4 Điều 2 (Điều 20 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Cao Bằng
	Đề nghị giữ nguyên như quy định hiện hành.
	Theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương, việc bầu, bãi nhiệm CT HĐND, PCT HĐND, Trưởng ban, Phó Trưởng ban của HĐND các cấp thuộc thẩm quyền của HĐND cùng cấp.

Tuy nhiên nếu quyết định khiển trách, cảnh cáo (quyết định hành chính) cũng phải đưa ra Hội đồng nhân dân thì cần cân nhắc. Thực tế một số địa phương phản ánh không kịp thời trong xử lý kỷ luật. Hơn nữa, hầu hết đối tượng này đều đã có quyết định xử lý kỷ luật đảng, vì vậy nên để người đứng đầu cơ quan hành chính cấp trên ra quyết định là hợp lý.

	Nam Định
	Xem xét lại việc quy định áp dụng hình thức kỷ luật bãi nhiệm đối với cán bộ do HĐND bầu cho thống nhất với Luật Tổ chức chính phủ và Luật Tổ chức chính quyền địa phương (Hiện nay việc bầu chức danh cán bộ trong HĐND và UBND do HĐND cùng cấp bầu và thẩm quyền phê chuẩn kết quả bầu thực hiện theo quy định của Luật Tổ chức chính phủ, Luật Tổ chức chính quyền địa phương. Do vậy HĐND cũng cấp sẽ thực hiện bãi nhiệm đối với các chức danh do HĐND bầu).
	Đối với hình thức bãi nhiệm vẫn do Hội đồng nhân dân thực hiện. Trình tự, thủ tục theo quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa phương, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân.

	Hà Giang, Hà Nội, Lâm Đồng
	Đề nghị Bộ Nội vụ xem xét, bổ sung quy định thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với cán bộ là Trưởng ban, Phó Trưởng ban các Ban HĐND tỉnh (là đại biểu HĐND tỉnh hoạt động chuyên trách) cho đầy đủ và phù hợp với điều kiện thực tế vì theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 2015 và Luật sửa đổi, bổ sung năm 2019, chức danh Trưởng ban, Phó Trưởng ban các Ban HĐND tỉnh không thuộc trường hợp phải phê chuẩn kết quả bầu cử.
	Đối tượng này thuộc sự điều chỉnh của Nghị định (Nghị định đã quy định cấp có thẩm quyền công nhận kết quả bầu cử.)

	Bình Phước, Văn phòng Quốc hội
	Đề nghị xem xét lại lý do bổ sung Khoản 3 Điều 20 NĐ 112 vì trưởng các ban của HĐND cấp huyện không thuộc đối tượng do Ban Thường vụ Tỉnh ủy quản lý.
	Không tính theo phân cấp quản lý cán bộ mà theo thẩm quyền của người đứng đầu cơ quan hành chính cấp trên.

	Hà Nội
	Đề nghị quy định rõ với đối tượng đại biểu HĐND cấp xã hoạt động chuyên trách do hiện nay nhóm đối tượng này chỉ bao gồm PCT HĐND cấp xã hoạt động chuyên trách do CT HĐND cấp huyện phê chuẩn.
	Quy định như trên để bảo đảm tính bao quát khi có sự thay đổi.



	Hải Dương, Kon Tum, Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị bổ sung: "3. Đối với đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã, […] xử lý kỷ luật; đối với trưởng các Ban của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh thì Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh ra quyết định xử lý kỷ luật." vì nội dung bổ sung có trong Bảng thuyết minh nhưng chưa được đưa vào dự thảo.
	Tiếp thu

	Nam Định, Thái Bình, Sóc Trăng
	Đề nghị xem xét lại nội dung này vì:

- Nam Định, Thái Bình:  UBND cấp trên không phải là cơ quan quản lý cán bộ đại biểu chuyên trách HĐND, nên nội dung sửa đổi, bổ sung không đảm bảo nguyên tắc về thẩm quyền quản lý cán bộ, công chức.
- Sóc Trăng: Mâu thuẫn với khoản 1 Điều này. Trường hợp cán bộ do Ban Thường vụ cấp ủy quản lý thì báo cáo cấp ủy xem xét theo quy định của Đảng. QĐ xử lý ký luật hành chính không nhất thiết phải được ban hành bởi người đứng đầu cơ quan hành chính.
	Quyết định xử lý kỷ luật là quyết định hành chính; thẩm quyền ban hành văn bản của Hội đồng nhân dân hoạt động theo nguyên tắc tập thể, biểu quyết theo đa số và hình thức văn bản ban hành là Nghị quyết. Do đó nhiều trường hợp vướng, không bảm đảm kịp thời trong công tác xử lý kỷ luật.
Không mâu thuẫn vì đã có “trừ trường hợp” tại khoản 1.

	5. Tại khoản 5 Điều 2 (khoản 2 Điều 24 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Đồng Tháp
	Đề nghị gộp khoản 2 Điều 24 và khoản 2 Điều 31 NĐ 112 thành một khoản mới và thay "trừ trường hợp quy định tại khoản 5 Điều 28 Nghị định này" thành "trừ trường hợp quy định tại khoản 10 Điều 2 Nghị định này".
	Đối tượng 2 Điều là khác nhau.

	Hài Phòng, Bộ GD&ĐT
	Đề nghị sửa tên khoản thành "4. Sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 24 như sau:".
	Tiếp thu

	Nam Định, Văn phòng Quốc hội, Ngân hàng Nhà nước
	"[…] trừ trường hợp quy định tại khoản 6 Điều 28 Nghị định này."
	Tiếp thu

	Lâm Đồng
	Đề nghị sửa đổi thành “Đối với công chức cấp xã, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã tiến hành xử lý kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật.” nhằm phù hợp với phân cấp quản lý CBCC của các cơ quan, đơn vị, địa phương.
	Theo quy định của Luật Cán bộ, công chức thì thẩm quyền thuộc về Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện

	6. Tại khoản 6 Điều 2 (Điều 25 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Bắc Kạn
	Đề nghị xem xét, sửa đổi, bổ sung quy định vì theo dự thảo, tại khoản 2 Điều 25 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP quy định công chức đã bị kỷ luật đảng thì không phải thực hiện quy trình tại điểm a (không phải tổ chức kiểm điểm) và tại điểm b Khoản 3 Điều 27 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP quy định công chức đã bị kỷ luật đảng thì không phải thành lập Hội đồng kỷ luật; tại khoản 2 Điều 30 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP quy định trong thời hạn 15 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được quyết định, bản án có hiệu lực pháp luật của Tòa án, cấp có thẩm quyền xử lý kỷ luật ra quyết định kỷ luật buộc thôi việc đối với trường hợp công chức có hành vi vi phạm bị Tòa án kết án phạt tù mà không được hưởng án treo hoặc bị Tòa án kết án về hành vi tham nhũng.
	Đối với trường hợp đã bị bị kết án và không được hưởng án treo hoặc kết án về hành vi tham nhũng thì đương nhiên ra quyết định buộc thôi việc mà không cần phải thực hiện thủ tục nào.

	Đồng Tháp
	Đề xuất giữ nguyên quy định hiện hành đối với “trường hợp đã có quyết định xử lý kỷ luật đảng của cấp có thẩm quyền thì không cần phải thành lập Hội đồng kỷ luật” vì theo nguyên tắc xử lý kỷ luật thì trường hợp CBCCVC đã bị xử lý kỷ luật đảng thì hình thức kỷ luật hành chính phải bảo đảm ở mức độ tương xứng với kỷ luật đảng.
	Tiếp thu tại Điều 25 và khoản 2 Điều 32 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP.

	Bộ Ngoại giao
	Thay "khoản 1 và khoản 2" thành "điểm a và điểm b khoản 1", cụ thể như sau: "3. Trường hợp công chức có hành vi vi phạm pháp luật […] không thực hiện theo quy định tại điểm a và điểm b khoản 1 Điều này." vì khoản 1 và khoản 2 cũ đã được biên tập thành điểm a và điểm b khoản 1 mới theo dự thảo NĐ.
	Tiếp thu

	8. Tại khoản 8 Điều 2 (khoản 4, khoản 5 và khoản 6 Điều 28 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	BHXH VN, Văn phòng Quốc hội
	Tại khoản 5, đề nghị cân nhắc quy định "cử 01 công chức của cơ quan trực tiếp sử dụng công chức có hành vi vi phạm thay thế" trong trường hợp người đứng đầu, tất cả cấp phó của người đứng đầu hoặc tập thể lãnh đạo cơ quan, đơn vị trực tiếp sử dụng công chức thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 10 Điều 2 Nghị định này.
	Đối với trường hợp này cần người đại diện của cơ quan trực tiếp sử dụng để bảo đảm nắm được quá trình, diễn biến của hành vi vi phạm.

	9. Tại khoản 9 Điều 2 (khoản 2 Điều 31 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Văn phòng Quốc hội
	Đề nghị thay đổi thứ tự các bước như sau: “… a) Thành lập Hội đồng kỷ luật; b) Tổ chức họp kiểm điểm;…”.
	Trình tự bước 1 phải là Họp xử kiểm điểm

	10. Tại khoản 10 Điều 2 (Điều 32 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Bắc Kạn
	Đề nghị xem xét bổ sung quy định như sau: “Trường hợp viên chức có hành vi vi phạm pháp luật bị Tòa án kết án phạt tù mà không được hưởng án treo hoặc bị Tòa án kết án về hành vi tham nhũng hoặc viên chức đã có quyết định xử lý kỷ luật đảng thì không thực hiện quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này” để bảo đảm phù hợp, thống nhất giữa quy định tại khoản 3 Điều 34 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP (viên chức đã bị kỷ luật đảng thì không phải thành lập Hội đồng kỷ luật) với quy định về trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật công chức tại Điều 25 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP.
	Tiếp thu.

	11. Tại khoản 11 Điều 2 (điểm a khoản 1 Điều 33 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP)

	Hải Phòng
	Đề nghị BNV xem xét, sửa đổi điểm a khoản 1 Điều 33 theo hướng đồng bộ với điểm b khoản 1 Điều 26.

Lý do: Điểm a khoản 1 Điều 33 quy định: "Đối với viên chức quản lý, người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị có thẩm quyền bổ nhiệm chịu trách nhiệm tổ chức họp kiểm điểm và quyết định thành phần dự họp." Theo đó, ví dụ đối với trường hợp người đứng đầu ĐVSNCL trực thuộc Sở nhưng do CT UBND TP bổ nhiệm thì CT UBND TP có trách nhiệm tổ chức họp kiểm điểm. Quy định như vậy là không phù hợp thực tiễn.
Trong khi đó, đối với CC thì điểm b khoản 1 Điều 26 quy định: "Trường hợp người bị kiểm điểm là người đứng đầu hoặc cấp phó của người đứng đầu thì lãnh đạo cơ quan cấp trên trực tiếp của cơ quan sử dụng công chức có trách nhiệm tổ chức họp kiểm điểm và quyết định thành phần dự họp.".
	Thẩm quyền bổ nhiệm phải gắn với trách nhiệm xử lý kỷ luật.

	II. Đối với nội dung chưa được đề cập đến tại Điều 2 dự thảo

	1. Tại khoản 2 Điều 1 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bắc Kạn, Lâm Đồng
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về xử lý kỷ luật đối với cán bộ cấp xã, gồm các chức danh: Bí thư, Phó Bí thư Đảng ủy cấp xã; Trưởng các Tổ chức chính trị - xã hội cấp xã (Hội Nông dân, Hội Liên hiệp phụ nữ, Hội Cựu chiến binh, Chủ tịch MTTQ và Bí thư Đoàn TNCS Hồ Chí Minh) do tại khoản 2 Điều 1 Nghị định về đối tượng áp dụng không bao gồm các chức danh nêu trên dẫn đến khó khăn trong thực hiện.
	Đối tượng này thuộc sự điều chỉnh của điều lệ đảng, quy định về xử lý kỷ luật đảng, đoàn thể; không thuộc sự điều chỉnh của xử lý kỷ luật hành chính.

	3. Tại khoản 1 Điều 5 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bình Phước
	Đề nghị hướng dẫn trường hợp Đảng viên có hành vi vi phạm đã quá thời hiệu xử lý kỷ luật nhưng Đảng viên bị kỷ luật về mặt Đảng thì có tiếp tục xử lý kỷ luật về mặt chính quyền hay không?
	Không xử lý kỷ luật đối với trường hợp hết thời hiệu.

	4. Tại khoản 3 Điều 13 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị bổ sung “… có hành vi gian lận trong việc kê khai lý lịch”.
	Trường hợp này thuộc vi phạm về trách nhiệm, nghĩa vụ của cán bộ, công chức, viên chức.

	5. Tại khoản 1 Điều 21 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Sơn La
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung khổ cuối, khoản 1, Điều 21 như sau: “[…] Trường hợp chưa có quyết định xử lý kỷ luật của cấp có thẩm quyền thì trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ thực hiện theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 25 và áp dụng như Điều 26, 27, 28, 29 Nghị định này. Cấp có thẩm quyền xử lý kỷ luật quy định tại Điều 20 Nghị định này quyết định th ành phần họp kiểm điểm và thành phần Hội đồng kỷ luật”.
	Quy định như khoản 1, khoản 2 Điều 25 đã bảo đảm đầy đủ.

	6. Tại khoản 1 Điều 23 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Đắk Lắk, Đà Nẵng, Gia Lai, Phú Yên
	Bổ sung đoạn cuối cùng của khoản 1 như sau: "[…] quyết định việc xử lý kỷ luật và chịu trách nhiệm về quyết định của mình. Trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ thực hiện theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 25 Nghị định này."
	Đối với trường hợp này không nên tổ chức họp kiểm điểm và thành lập hội đồng vì không có nhiều ý nghĩa do đã nghỉ hưu.

	7. Tại Điều 26 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bộ NN&PTNT
	Đề nghị cân nhắc bổ sung về hình thức tổ chức họp kiểm điểm công chức, viên chức, cụ thể “họp trực tiếp hoặc trực tuyến do cấp có thẩm quyền xử lý kỷ luật quyết định” để phù hợp với thực tiễn trong trường hợp đại dịch do có quy định về thời hạn xử lý kỷ luật.
	Đề nghị không bổ sung; cấp có thẩm quyền quyết định phương thức tổ chức họp.

	Hải Phòng, Đắk Lắk
	Khoản 4 Điều 26 quy định việc người chủ trì họp kỷ luật phải gửi báo cáo và biên bản cuộc họp đến cấp có thẩm quyền, trong đó thể hiện rõ nội dung kiến nghị về việc xử lý kỷ luật cũng như hình thức kỷ luật (nếu có).
Tuy nhiên, khoản 3 Điều 26 lại không quy định cụ thể trong cuộc họp có cần bỏ phiếu kiến nghị kỷ luật và hinh thức kỷ luật (nếu có) hay không.

Đề nghị BNV bổ sung, hoàn thiện quy định về nội dung họp cũng như báo cáo kỷ luật để có căn cứ triển khai thực tế.
	Tại cuộc họp không phải bỏ phiếu.

	7. Tại điểm b khoản 2 Điều 28 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bộ Y tế
	Tại điểm b khoản 2, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 2 Điều 28 theo hướng quy định chi tiết và cụ thể thành phần Hội đồng kỷ luật để Bộ, cơ quan ngang bộ áp dụng đối với trường hợp người vi phạm là cấp trưởng cấp Vụ và tương đương thuộc Bộ.

Đối với trường hợp công chức có hành vi vi phạm là cấp trưởng cấp Vụ và tương đương, thành phần Hội đồng kỷ luật quy định tại điểm a và điểm b khoản này trùng nhau (Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng) nhưng không quy định thành phần ủy viên Hội đồng là lãnh đạo cơ quan tham mưu về công tác tổ chức cán bộ của cơ quan quản lý công chức
	Điểm a và b không trùng nhau vì cơ quan quản lý công chức khác với cơ quan sử dụng công chức.

	Bộ Xây dựng, Văn phòng Quốc hội
	Tại khoản 2, đề nghị sửa đổi như sau: “01 Ủy viên Hội đồng là đại diện tổ chức đảng của cơ quan quản lý công chức hoặc cơ quan được phân cấp quản lý công chức” do trên thực tế xảy ra khó khăn đối với Đảng ủy Bộ khi xem xét xử lý kỷ luật ở một số đơn vị hành chính trực thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ nhưng có trụ sở đóng tại địa phương
	Điểm c khoản 2 Điều 28 đã quy định như đề xuất

	9. Tại khoản 1 Điều 31 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP

	Bộ GD&ĐT, Trà Vinh, Bộ NN&PTNT
	Bộ GD&ĐT: Đề nghị bổ sung vào sau khoản 1 hiện hành nội dung sau:

"Điều 31. Thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với viên chức
1. […]
Đối với viên chức giữ chức vụ Chủ tịch Hội đồng trường, Hội đồng đại học, Giám đốc đại học, hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học công lập, cơ quan có thẩm quyền quản lý cơ sở giáo dục đại học tiến hành xử lý kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật.
Đối với Phó Giám đốc, Phó Hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học, Hội đồng đại học/Hội đồng trường tiến hành xử lý kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật."

Lý do: NĐ 112 (khoản 10 Điều 1) và Luật sửa đổi Luật giáo dục đại học 2018 (khoản 10 Điều 1) chưa quy định rõ “cơ quan, tổ chức, đơn vị có thẩm quyền” xử lý kỷ luật hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học là ai.
	Khoản 1 Điều 31 đã quy định rõ 2 trường hợp: Nếu nhân sự do bổ nhiệm thì cấp có thẩm quyền bổ nhiệm là cấp có thẩm quyền xử lý kỷ luật; nếu do bầu thì cấp có thẩm quyền phê chuẩn, quyết định công nhận ra quyết định xử lý kỷ luật. Việc bổ sung quy định như để xuất là không hợp lý với thẩm quyền bầu, phê chuẩn và có thể xung đột trong quá trình thực hiện.



	10. Một số góp ý khác

	Nam Định
	Đề nghị bổ sung quy định áp dụng hình thức kỷ luật “xóa tư cách chức vụ” đối với người đã nghỉ việc, nghỉ hưu.
	Đã quy định trong Luật và trong Nghị định.

	Gia Lai, Tuyên Quang
	Đề nghị bổ sung, hướng dẫn thêm việc kiểm điểm đối với các cán bộ, công chức, viên chức khi nghỉ hưu, nghỉ việc, chuyển qua làm tại các doanh nghiệp nhà nước,... để thống nhất thực hiện.
	Đã quy định tại các Điều 22 và 23.

	Hải Phòng
	Đề nghị BNV xem xét, bổ sung vào Nghị định số 112/2020/NĐ-CP quy định cụ thể về thời hạn xử lý kỷ luật VC để có căn cứ triển khai trên thực tế.

Lý do: Khoản 3 Điều 53 Luật Viên chức 2010 (được SĐBS tại khoản 7 Điều 2 Luật sửa đổi 2019) quy định: "Thời hạn xử lý kỷ luật đối với viên chức là khoảng thời gian từ khi phát hiện hành vi vi phạm của viên chức đến khi có quyết định xử lý kỷ luật của cấp có thẩm quyền." Tuy nhiên, Luật Viên chức, NĐ 112 và các quy định pháp luật liên quan không quy định cụ thể việc không xử lý kỷ luật trong trường hợp hết thời hạn xử lý kỷ luật.
	Trường hợp hết thời hạn xử lý kỷ luật nhưng vẫn còn trong thời hiệu thì vẫn xem xét, xử lý kỷ luật; đồng thời xem xét trách nhiệm của cấp có thẩm quyền xử lý kỷ luật về việc chậm ra quyết định xử lý kỷ luật, trừ trường hợp bất khả kháng.

	Hải Phòng, Ninh Bình, Quảng Ngãi, Tuyên Quang, Cao Bằng, Cần Thơ, Đà Nẵng
	Đề nghị BNV xem xét, bổ sung quy định cụ thể về việc kiểm điểm tập thể (thẩm quyền, trình tự thủ tục, nội dung kiểm điểm, …) trong quy trình xử lý kỷ luật CBCCVC để có căn cứ triển khai thực tế.
	Nguyên tắc hoạt động của cơ quan hành chính là nguyên tắc thủ trưởng chế, do đó, trách nhiệm thuộc về cá nhân chứ không thuộc về tập thể (khác với nguyên tắc hoạt động của tổ chức đảng).


� Nghị định số 20/2010/NĐ-CP ngày 08 tháng 3 năm 2010 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh sửa đổi Điều 10 của Pháp lệnh Dân số.


� Nghị định số 18/2011/NĐ-CP ngày 18 tháng 3 năm 2011 của Chính phủ sửa đổi khoản 6 Điều 2 Nghị định số 20/2010/NĐ-CP ngày 08 tháng 3 năm 2010 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Pháp lệnh sửa đổi Điều 10 của Pháp lệnh Dân số.





