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BẢN BÁO CÁO
Tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến tham gia vào dự thảo Nghị định quy định chi tiết thủ tục thi hành án đối với pháp nhân thương mại và chuyển giao nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại tổ chức lại

Thực hiện Quyết định số 1041/QĐ-TTg ngày 19/8/2019 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Kế hoạch triển khai thi hành Luật Thi hành án hình sự năm 2019 (viết tắt là Luật THAHS), trong đó giao Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành và các đơn vị có liên quan xây dựng Nghị định của Chính phủ quy định chi tiết thủ tục thi hành án đối với pháp nhân thương mại và chuyển giao nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại tổ chức lại (sau đây viết gọn là dự thảo Nghị định). 

Thực hiện nhiệm vụ được giao, Bộ Công an đã tiến hành các trình tự, thủ tục xây dựng Nghị định theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Sau khi hoàn thành dự thảo Nghị định, Bộ Công an đã lấy ý kiến tham gia của các bộ, cơ quan ngang bộ; các cơ quan, tổ chức có liên quan (Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI)). Sau khi nghiên cứu các ý kiến tham gia, Bộ Công an báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định quy định chi tiết thủ tục thi hành án đối với pháp nhân thương mại (viết tắt là PNTM) và chuyển giao nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp PNTM tổ chức lại. Nội dung cụ thể như sau:

1. Về tên của Nghị định

* Bộ Tài chính có ý kiến: Đề nghị sửa đổi tên Nghị định thành: “Nghị định quy định chi tiết thủ tục thi hành án hình sự đối với PNTM và chuyển giao nghĩa vụ thi hành án hình sự trong trường hợp PNTM tổ chức lại”.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Thuật ngữ “thi hành án đối với PNTM” đã được sử dụng thống nhất trong Luật THAHS. Bộ Công an đề nghị giữ nguyên tên gọi Nghị định như trong Quyết định số 1041/QĐ-TTg ngày 19/8/2019 của Thủ tướng Chính phủ quy định và phù hợp với Luật THAHS.
2. Về phạm vi điều chỉnh của Nghị định (Điều 1)
* Bộ Y tế có ý kiến: Đề nghị cân nhắc bổ sung việc hướng dẫn Điều 160 của Luật THAHS vì nội dung dự thảo mới đang hướng dẫn một số biện pháp áp dụng với PNTM chấp hành án.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định đã thể hiện được quy định về hướng dẫn Điều 160 của Luật THAHS.
* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: Để bảo đảm rõ ràng, thuận lợi cho việc áp dụng, đề nghị bổ sung các điều cụ thể của Luật THAHS mà Nghị định quy định chi tiết gồm: các điều 160, 164, 165 Luật THAHS. Luật THAHS giao Chính phủ quy định chi tiết Điều 164 về trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước (viết tắt là cơ quan QLNN) đối với PNTM. Tuy nhiên, phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định quy định về “trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong thi hành án đối với PNTM” là rộng hơn phạm vi Luật THAHS giao. Đề nghị chỉnh sửa cho phù hợp.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định; chỉ quy định trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong tổ chức thi hành án hình sự đối với PNTM.
3. Về đối tượng áp dụng (Điều 2)
* Bộ Giao thông vận tải có ý kiến: Đề nghị cân nhắc việc có cần nêu rõ “pháp nhân thương mại” trong trường hợp này là “pháp nhân thương mại chấp hành án” theo quy định tại khoản 20 Điều 3 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung vào dự thảo Nghị định.

* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Đề nghị bổ sung cụm từ "chấp hành án" vào sau cụm từ "pháp nhân thương mại" để đảm bảo đúng quy định tại khoản 20 Điều 3 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: Đề nghị thiết kế Điều này theo hướng quy định các đối tượng áp dụng thành từng khoản: “1. PNTM thi hành án hình sự; 2. Cơ quan quản lý thi hành án hình sự, Cơ quan thi hành án hình sự, cơ quan được giao một số nhiệm vụ thi hành án hình sự; 3. Cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có liên quan đến thi hành án đối với PNTM” cho đầy đủ, rõ ràng.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định để đảm bảo yêu cầu về đối tượng áp dụng của Nghị định.
4. Về quy định cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện thi hành án đối với pháp nhân thương mại (Điều 3)

* Bộ Y tế có ý kiến:  Đối với khoản 1 Điều 3, đề nghị bỏ đoạn "(sau đây gọi chung là cơ quan thi hành án hình sự)" để tránh gây nhầm lẫn về cách hiểu về cơ quan thi hành án hình sự (viết tắt là cơ quan THAHS), vì theo nội dung quy định tại Khoản 2 Điều 11 của Luật THAHS đã quy định đầy đủ về cơ quan THAHS đã bao gồm các cơ quan nào.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Luật THAHS quy định trách nhiệm thi hành án đối với PNTM do cơ quan THAHS Công an cấp tỉnh, cơ quan THAHS cấp quân khu, các cơ quan THAHS khác quy định tại khoản 2 Điều 11 của Luật THAHS không có trách nhiệm thi hành án đối với PNTM. Do đó, Bộ Công an đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.
* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: Đề nghị bỏ Điều này vì nội dung các khoản đều đã được quy định tại khoản 1 Điều 158, điểm c khoản 2 Điều 160, khoản 3 Điều 160 Luật THAHS.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Điều 3 của dự thảo Nghị định cụ thể hơn về trách nhiệm trong thi hành án hình sự của các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện thi hành án đối với PNTM quy định tại Điều 158, Điều 160 Luật THAHS. Bộ Công an đề nghị giữ Điều này để đảm bảo thống nhất các nội dung của dự thảo Nghị định.
5. Về nguyên tắc thi hành án đối với pháp nhân thương mại (Điều 4)
* Bộ Tư pháp, Bộ Công thương và Bộ Y tế có ý kiến: Về cơ bản các nguyên tắc quy định tại Điều 4 của dự thảo Nghị định đã được quy định tại Điều 4 Luật THAHS. Do vậy, đề nghị cân nhắc về sự cần thiết quy định lại các nguyên tắc này tại dự thảo Nghị định. Trường hợp cần thiết phải quy định một điều về nguyên tắc thi hành án đối với PNTM thì chỉ quy định những nguyên tắc mang tính đặc thù liên quan trực tiếp tới công tác thi hành án đối với PNTM. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Thi hành án hình sự đối với PNTM là một vấn đề mới ở nước ta. Để đảm bảo việc thi hành án đối với PNTM thì cần thiết phải quy định cụ thể hơn các quy định về nguyên tắc chung trong thi hành án hình sự  (Điều 4 Luật THAHS) để áp dụng cho trường hợp thi hành án đối với PNTM. Do đó, Bộ Công an đề nghị giữ Điều 4 của dự thảo Nghị định quy định về nguyên tắc thi hành án đối với PNTM. 
* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Tại khoản 3 Điều 4 đề nghị bổ sung cụm từ "quyết định trong" như sau: "...và các nội dung quyết định trong bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; ...”.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
* Bộ Ngoại giao có ý kiến đối với khoản 3 Điều 4: Việc thực hiện thi hành án đối với PNTM không chỉ cần bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp cũng như không gây ảnh hưởng tới hoạt động của PNTM là đối tượng của bản án mà còn cần bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp và hoạt động của các tổ chức, cá nhân khác có liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp. Do đó, đề nghị bổ sung nội dung tại khoản 3 Điều 4 cho phù hợp.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung, chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
* Bộ Văn hóa thể thao và du lịch có ý kiến: Tại khoản 3 Điều 4 dự thảo Nghị định quy định “Việc thi hành án đối với pháp nhân thương mại phải được thực hiện trong phạm vi, quyền hạn, trách nhiệm và các nội dung theo bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật”. Quy định như vậy không rõ là trong phạm vi, quyền hạn, trách nhiệm của ai?
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã chỉnh lý, tiếp thu vào dự thảo Nghị định, thay cụm từ “trong phạm vi, quyền hạn, trách nhiệm và các nội dung theo bản án,…” thành “trong phạm vi, nội dung của bản án…”.
6. Về quy định tiếp nhận bản án, quyết định thi hành án (Điều 6)

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 1 Điều 6: 
- Dự thảo quy định khi nhận được bản án, quyết định thi hành án thì cơ quan THAHS phải kiểm tra đầy đủ các nội dung theo quy định tại khoản 1 Điều 159 Luật THAHS. Bộ Tư pháp cho rằng, việc quy định cơ quan THAHS kiểm tra nội dung của bản án là chưa phù hợp, bởi lẽ bản án là do Tòa án quyết định căn cứ vào quá trình xét xử của Hội đồng xét xử. Bên cạnh đó, nội dung quy định tại khoản 1 Điều 159 Luật THAHS là nội dung của quyết định thi hành án. Do đó, đề nghị cân nhắc chỉnh lý lại nội dung này.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Về quy định kiểm tra bản án, quyết định thi hành án trong dự thảo Nghị định nhằm phát hiện sai sót để đề nghị giải thích, sửa chữa là cần thiết.
- Bên cạnh đó, đối với quy định “trường hợp phát hiện sai sót trong quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải có văn bản đề nghị Tòa án ra quyết định thi hành án chỉnh sửa, bổ sung”, đề nghị cân nhắc quy định theo hướng cơ quan THAHS phải có “ngay” văn bản đề nghị Tòa án đã ra quyết định thi hành án chỉnh sửa, bổ sung.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Về đề nghị bổ sung từ “ngay” vào quy định: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung vào dự thảo Nghị định.

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 2 Điều 6: Quy định Thủ trưởng cơ quan THAHS phải ra quyết định phân công cán bộ thụ lý, thực hiện thủ tục thi hành án đối với PNTM trong thời hạn 03 ngày kể từ ngày nhận quyết định thi hành án. Bộ Tư pháp cho rằng, quy định phân công cán bộ thụ lý để thực hiện việc thi hành án đối với PNTM trong thời hạn 03 ngày là chưa thực sự hợp lý. Bởi lẽ, sau khi được phân công thụ lý thực hiện thủ tục thi hành án đối với PNTM, cán bộ thụ lý mới tiến hành thực hiện các bước tiếp theo trong quy trình thi hành án đối với PNTM quy định tại khoản 3 Điều 6 (có văn bản yêu cầu PNTM báo cáo việc thực hiện biện pháp thi hành án); khoản 1 Điều 8 (thực hiện việc triệu tập); khoản 1 Điều 9 (lập hồ sơ thi hành án)… Trong khi đó, thời hạn cho việc thực hiện các nội dung công việc tại khoản 3 Điều 6, khoản 1 Điều 8, khoản 1 Điều 9 đều là 03 ngày kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc thời hạn phân công cán bộ thụ lý thực hiện thủ tục thi hành án cho phù hợp với các quy định khác tại dự thảo Nghị định này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định thời hạn “03 ngày” là giới hạn thời hạn thủ trưởng cơ quan THAHS phải thực hiện để đảm bảo yêu cầu của việc tổ chức thi hành án.

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 3 Điều 6:  Dự thảo quy định cơ quan THAHS phải có văn bản yêu cầu PNTM báo cáo về việc thực hiện các công việc, biện pháp để thi hành bản án, quyết định thi hành án. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 2 Điều 160 Luật THAHS quy định về những thủ tục mà cơ quan THAHS thực hiện khi thi hành án đối với PNTM không quy định nội dung này. Do đó, đề nghị cân nhắc lại nội dung quy định này. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định PNTM phải báo cáo là phù hợp với quy định tại điểm h khoản 1 Điều 160, khoản 6 Điều 161 và điểm d khoản 2 Điều 162.

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 4 Điều 6: Dự thảo quy định trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, PNTM phải thực hiện các công việc, biện pháp theo quy định của Luật THAHS và báo cáo bằng văn bản cho cơ quan THAHS. Để đảm bảo minh bạch, rõ ràng trong thực tiễn áp dụng, đề nghị cơ quan soạn thảo quy định rõ những biện pháp, công việc theo quy định của Luật THAHS mà PNTM phải thực hiện trong thời hạn này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc thực hiện những biện pháp, công việc nào để đảm bảo thi hành án phụ thuộc vào hình phạt phải thi hành, đặc điểm thực tế vụ việc phải thi hành.

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch có ý kiến:
- Tại khoản 1 Điều 6 đề nghị bổ sung quy định: trong thời hạn nhất định, cơ quan THAHS có trách nhiệm kiểm tra đầy đủ các nội dung của bản án, quyết định thi hành án.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc kiểm tra bản án, quyết định thi hành án là để phát hiện các sai sót để phối hợp chỉnh sửa, bổ sung và thực hiện ngay sau khi nhận được quyết định thi hành án. Do đó, không cần quy định cụ thể thời hạn vào dự thảo Nghị định.
- Tại khoản 2 Điều 6: Đề nghị quy định rõ: “Trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án có đầy đủ nội dung theo quy định tại khoản 1 Điều 159 Luật THAHS, Thủ trưởng cơ quan...”.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đề nghị không bổ sung quy định này vì không cần thiết.
* Bộ Khoa học và Công nghệ có ý kiến đối với khoản 2, khoản 3 Điều 6: Đề nghị cân nhắc xem xét lại tính khả thi về tiếp nhận bản án, quyết định thi hành án.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 6 dự thảo Nghị định là phù hợp với Luật THAHS và có tính khả thi.

* Bộ Nội vụ có ý kiến đối với khoản 1 Điều 6: Để phù hợp với Điều 365 Bộ Luật tố tụng hình sự quy định về giải thích, sửa chữa bản án, quyết định của Tòa án, đề nghị nghiên cứu quy định như sau: “Cơ quan THAHS khi nhận được bản án, quyết định thi hành án phải kiểm tra đầy đủ các nội dung theo quy định tại khoản 1 Điều 159 Luật THAHS. Trường hợp phát hiện sai sót trong bản án, quyết định thi hành án, cơ quan THAHS có quyền yêu cầu Tòa án đã ra bản án, quyết định thi hành án giải thích, sửa chữa những điểm chưa rõ trong bản án, quyết định để thi hành”. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì đã đảm bảo yêu cầu.

* Bộ Ngoại giao có ý kiến đối với Điều 6: 
- Liên quan quy định PNTM phải “báo cáo” về việc thực hiện các công việc, biện pháp để thi hành bản án, quyết định thi hành án tại Điều 6, Bộ Ngoại giao nhận thấy việc sử dụng từ “báo cáo” là chưa phù hợp, bởi “báo cáo” thường được hiểu là nghĩa vụ của cá nhân, tổ chức cấp dưới đối với cá nhân, tổ chức cấp trên, không phù hợp với bản chất quan hệ giữa PNTM với cơ quan THAHS của Nhà nước. Do đó, Bộ Ngoại giao đề nghị thay từ “báo cáo” bằng “thông báo”. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Trong thi hành án hình sự, PNTM phải chấp hành các yêu cầu của cơ quan THAHS. Dự thảo Nghị định quy định “báo cáo” là phù hợp với điểm h khoản 1 Điều 160, khoản 6 Điều 161, điểm d khoản 2 Điều 162 Luật THAHS.

- Để tạo điều kiện thuận lợi cho PNTM thực hiện nghĩa vụ “thông báo” tại Điều 6 nêu trên, dự thảo Nghị định cần bổ sung biểu mẫu để pháp nhân thi hành án sử dụng khi thực hiện nghĩa vụ thông báo về việc thực hiện các công việc, biện pháp để thi hành bản án, quyết định thi hành án. Biểu mẫu này có thể đưa vào phụ lục của Nghị định.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Thi hành án hình sự đối với PNTM là một vấn đề mới, chưa có thực tiễn ở nước ta nên việc quy định biểu mẫu trong dự thảo Nghị định khó đảm bảo yêu cầu phù hợp với thực tiễn. Vì thế, dự thảo Nghị định đã giao cho Cơ quan quản lý thi hành án hình sự thuộc Bộ Công an ban hành các biểu mẫu, sổ sách theo dõi về thi hành án đối với PNTM.

- Cũng liên quan tới việc thực hiện nghĩa vụ “thông báo” tại Điều 6, dự thảo Nghị định nên bổ sung quy định về hình thức PNTM gửi thông báo tới cơ quan THAHS, có thể cho phép hình thức gửi văn bản trực tiếp qua đường bưu điện hoặc gửi qua thư điện tử. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an thấy rằng không cần bổ sung quy định về hình thức gửi văn bản mà trong thực tế PNTM sẽ thực hiện hình thức hợp lý, đảm bảo yêu cầu về nội dung, thời gian mà Luật THAHS đã quy định.

* Bộ Kế hoạch và Đầu tư có ý kiến đối với khoản 2, 3, 4 Điều 6: Đề nghị bổ sung cụm từ “bản án” trước cụm từ “quyết định thi hành án” tại các khoản 2, 3,4 để thống nhất với tiêu đề của Điều 6.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

* Ngân hàng nhà nước có ý kiến đối với khoản 2, 3 Điều 6: Đề nghị làm rõ thời hạn “03 ngày làm việc kể từ ngày cơ quan thi hành án nhận được quyết định thi hành án” có áp dụng đối với trường hợp phát hiện sai sót trong bản án, quyết định thi hành án không vì việc chỉnh sửa, bổ sung quyết định thi hành án của Tòa án có thể dẫn đến không đảm bảo thời hạn thực hiện các thủ tục. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Thời hạn “03 ngày” tính từ ngày nhận được bản án, quyết định thi hành án có khả năng thi hành. Trường hợp phải chỉnh sửa, bổ sung thì tính từ ngày nhận được văn bản chỉnh sửa, bổ sung của Tòa án.

* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến:

- Đối với khoản 1 Điều 6: Đề nghị chỉnh lý cụm từ “chỉnh sửa, bổ sung” thành “giải thích, sửa chữa” cho đúng với quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
- Đối với khoản 2, 3 Điều 6: Tại điểm a khoản 2 Điều 160 Luật THAHS quy định “Ngay sau khi nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải công bố ngay quyết định đó trên trang thông tin điện tử của cơ quan mình và triệu tập người đại diện theo pháp luật của PNTM để thông báo, yêu cầu thi hành án”. Tuy nhiên, tại khoản 2 và khoản 3 quy định trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, thì mới phân công cán bộ thụ lý và có văn bản yêu cầu PNTM báo cáo về việc thực hiện các công việc, biện pháp thi hành là chưa phù hợp. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định thời hạn “03 ngày” là giới hạn thời hạn thủ trưởng cơ quan THAHS phải thực hiện để đảm bảo yêu cầu của việc tổ chức thi hành án; không trái quy định của Luật THAHS.
* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có các ý kiến:

- Nội dung “Trường hợp phát hiện sai sót trong bản án, quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải có văn bản đề nghị Tòa án đã ra bản án, quyết định thi hành án chỉnh sửa, bổ sung” tại khoản 1 Điều 6 dự thảo Nghị định đã được quy định tại Điều 365 Bộ luật Tố tụng hình sự. Do vậy, đề nghị chỉnh sửa theo hướng dẫn chiếu đến Điều 365 Bộ luật Tố tụng hình sự.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định để quy định cụ thể đối với trường hợp bản án, quyết định thi hành án đối với PNTM.


- Theo quy định tại điểm h khoản 1 Điều 160 Luật THAHS thì PNTM chấp hành án chỉ phải báo cáo cho cơ quan THAHS về việc chấp hành hình phạt, biện pháp tư pháp, không phải báo cáo về việc thực hiện các công việc, biện pháp thi hành án như quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 6 dự thảo Nghị định. Do vậy, đề nghị chỉnh sửa cho chính xác. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 160 Luật THAHS thì một trong các nghĩa vụ của PNTM là: “Báo cáo cơ quan THAHS về việc chấp hành án”. Do đó, quy định về báo cáo về việc thực hiện các công việc, biện pháp thi hành án tại khoản 3 và khoản 4 Điều 6 dự thảo Nghị định là phù hợp.
- Đề nghị quy định thời hạn cơ quan THAHS có văn bản yêu cầu PNTM báo cáo tại khoản 3 Điều 6 dự thảo Nghị định cần dài hơn thời hạn PNTM phải có báo cáo cho cơ quan THAHS để bảo đảm việc yêu cầu này chỉ cần thực hiện khi PNTM chưa có báo cáo sau thời hạn theo quy định.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Thời hạn quy định tại khoản 3 Điều 6 dự thảo Nghị định phù hợp với quy định tại điểm b khoản 1 Điều 160 Luật THAHS.
* Bộ Khoa học và Công nghệ có ý kiến đối với khoản 4 Điều 6: Đề nghị cân nhắc quy định rõ nội dung yêu cầu báo cáo quy định tại khoản này và điểm b khoản 1 Điều 10 dự thảo Nghị định để đảm bảo thuận tiện cho việc áp dụng. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung thêm quy định “về kết quả thực hiện” vào khoản 4 Điều 6.
7. Về quy định xác định cơ quan quản lý nhà nước đối với pháp nhân thương mại có trách nhiệm trong thi hành án (Điều 7)

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch có ý kiến: Về xác định cơ quan QLNN đối với PNTM có tránh nhiệm trong thi hành án: Hiện nay, pháp luật về văn hóa, thể thao và du lịch chưa có quy định hoặc quy định không đầy đủ trình tự, thủ tục thực hiện các biện pháp quy định tại Khoản 1 Điều 164 Luật THAHS. Ví dụ: trong lĩnh vực thể thao, khoản 2 Điều 23 Nghị định 36/2019/NĐ-CP ngày 29 tháng 4 năm 2019 của Chính phủ, quy định trình tự thu hồi trong trường hợp cung cấp thông tin sai lệch trong hồ sơ đề nghị cấp Giấy chứng nhận hoặc chấm dứt kinh doanh. Trong trường hợp chấp dứt kinh doanh, cơ quan cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện chỉ ban hành Quyết định thu hồi khi doanh nghiệp nộp lại Giấy chứng nhận đủ điều kiện cho cơ quan cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện. Do vậy, để không phải sửa rất nhiều văn bản Luật, Nghị định trong các lĩnh vực, đề nghị quy định trình tự thực hiện các biện pháp quy định tại Khoản 1 Điều 164 Luật THAHS theo yêu cầu của cơ quan thi hành án.

Khoản 1 Điều 164 Luật THAHS liệt kê tất cả các biện pháp mà các cơ quan QLNN có thể thực hiện, phụ thuộc phạm vi quản lý nhà nước của mỗi cơ quan. Khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định: “Thủ trưởng cơ quan THAHS phải ra quyết định về danh sách các cơ quan QLNN đối với PNTM và gửi văn bản yêu cầu cho các cơ quan đó. Văn bản yêu cầu phải nêu rõ nội dung các biện pháp cơ quan QLNN đối với PNTM phải thực hiện.”. Vì vậy, đề nghị sửa khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định theo hướng cơ quan QLNN đối với PNTM phải thực hiện các biện pháp theo yêu cầu đúng pháp luật của cơ quan thi hành án (chứ không phải là theo quy định tại khoản 1 Điều 164 Luật THAHS). Cần quy định cơ chế giải quyết trong trường hợp cơ quan QLNN đối với PNTM gặp khó khăn khi thực hiện yêu cầu của cơ quan THAHS. Đồng thời đề nghị xác định rõ thế nào là “ngay sau khi”, quy định chế độ thông báo tại khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định. (Bộ Văn hóa, thể thao vào du lịch).

Bộ Công an có ý kiến như sau:

- Đối với ý kiến đề nghị quy định trình tự thực hiện các biện pháp quy định tại Khoản 1 Điều 164 Luật THAHS theo yêu cầu của cơ quan thi hành án. 
Bộ Công an thấy rằng, việc thực hiện các biện pháp của cơ quan quản lý đối với PNTM đã được quy định bởi các văn bản quy phạm pháp luật khác, không cần thiết và không thể đưa vào dự thảo Nghị định.
- Đối với ý kiến đề nghị sửa khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định theo hướng cơ quan QLNN đối với PNTM phải thực hiện các biện pháp theo yêu cầu đúng pháp luật của cơ quan thi hành án (chứ không phải là theo quy định tại khoản 1 Điều 164 Luật THAHS).

Bộ Công an thấy rằng, việc quy định các biện pháp đối với từng hình phạt và trong từng vụ việc cụ thể sẽ được quy định trong văn bản yêu cầu của cơ quan THAHS. Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung nội dung: “được nêu trong văn bản yêu cầu của cơ quan quản lý thi hành án hình sự” vào khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định.
- Đối với ý kiến cần quy định cơ chế giải quyết trong trường hợp cơ quan QLNN đối với PNTM gặp khó khăn khi thực hiện yêu cầu của cơ quan THAHS. 

Bộ Công an đề nghị không bổ sung quy định này vào trong dự thảo Nghị định vì Luật THAHS đã có quy định về trách nhiệm phối hợp của cơ quan THAHS và cơ quan quản lý đối với PNTM trong thi hành án. Trong những trường hợp cụ thể, các cơ quan này sẽ phối hợp với nhau để thực hiện, đảm bảo yêu cầu thi hành án.
- Đối với ý kiến đề nghị xác định rõ thế nào là “ngay sau khi”, quy định chế độ thông báo tại khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Đối với mỗi hình phạt khác nhau thì biện pháp, công việc mà cơ quan QLNN đối với PNTM phải thực hiện khác nhau. Quy định “ngay sau khi nhận được yêu cầu của cơ quan THAHS” để đảm bảo yêu cầu của việc thi hành án.
* Bộ Tài chính có ý kiến đối với khoản 3 Điều 7: Đề nghị quy định rõ nội dung cơ quan QLNN thông báo cho cơ quan THAHS. Đồng thời, do việc quy định “ngay sau khi nhận được yêu cầu của cơ quan THAHS” như dự thảo Nghị định khó triển khai trên thực tế nên đề nghị quy định cụ thể khoảng thời gian tính theo đơn vị ngày làm việc để cơ quan QLNN thực hiện biện pháp thi hành án.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã có ý kiến giải trình nêu trên (trong phần giải trình ý kiến của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch).
* Bộ Khoa học và Công nghệ có ý kiến đối với khoản 3 Điều 7: Đề nghị cân nhắc bổ sung thời hạn thông báo cho cơ quan THAHS của cơ quan QLNN sau khi thực hiện các biện pháp quy định tại khoản 1 Điều 164 Luật THAHS. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu vào khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định, bổ sung thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được yêu cầu của cơ quan THAHS.

* Bộ Tài nguyên và Môi trường có ý kiến: Đề nghị nghiên cứu, rà soát, xem xét lại quy định về xác định cơ quan quản lý đối với PNTM trong thi hành án vì đã được quy định cụ thể tại Khoản 25 Điều 3 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Khoản 25 Luật THAHS định nghĩa về cơ quan QLNN đối với PNTM. Điều 7 dự thảo Nghị định quy định việc xác định cơ quan QLNN đối với PNTM để thực hiện thi hành án là phù hợp. 

* Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có ý kiến đối với Điều 7:
- Tại khoản 2 Điều 7: Đề nghị thay cụm từ “Thủ trưởng cơ quan THAHS phải ra quyết định về danh sách các cơ quan QLNN…” bằng cụm từ “Thủ trưởng cơ quan THAHS phải xác định về danh sách các cơ quan QLNN…”.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định để đảm bảo yêu cầu thi hành án.

- Tại khoản 3 Điều 7: Thay cụm từ “quy định tại khoản 1 Điều 164 Luật THAHS”  bằng cụm từ “đã được cơ quan THAHS xác định”.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã đã tiếp thu và chỉnh lý trong khoản 3 Điều 7 dự thảo Nghị định.
* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến đối ví khoản 2 Điều 7: Đề nghị chỉnh lý, bổ sung cụm từ “phối hợp tổ chức thi hành án đối với pháp nhân thương mại” vào sau cụm từ “gửi văn bản yêu cầu các cơ quan đó”.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
8. Về quy định triệu tập người đại diện theo pháp luật của pháp nhân thương mại để thông báo, yêu cầu thi hành án (Điều 8)

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 1 Điều 8: Dự thảo quy định trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải thông báo triệu tập đến người đại diện theo pháp luật của PNTM để thực hiện việc thông báo và yêu cầu thi hành án. Tuy nhiên, điểm a khoản 2 Điều 160 Luật THAHS quy định ngay sau khi nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải… triệu tập người đại diện theo pháp luật của PNTM để thông báo, yêu cầu thi hành án. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh sửa dự thảo Nghị định để đảm bảo thống nhất với quy định của Luật. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định thời hạn 03 ngày để thực hiện việc thông báo triệu tập nhằm định lượng thời hạn cụ thể, không trái với quy định của Luật THAHS.

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 4 Điều 8: Dự thảo quy định thời hạn cơ quan THAHS lùi buổi làm việc sang thời điểm khác không quá thời hạn 15 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án là khá dài, trong khi điểm b Khoản 2 Điều 160 Luật THAHS quy định trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ khi nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải gửi văn bản yêu cầu cơ quan QLNN đối với PNTM thực hiện một hoặc một số biện pháp quy định tại Điều 164 Luật THAHS. Do đó, đề nghị cân nhắc điều chỉnh lại thời hạn lùi buổi làm việc với người được triệu tập của PNTM cho phù hợp. Ngoài ra, đề nghị nghiên cứu hướng dẫn cụ thể các “trường hợp vì lí do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan” để bảo đảm thống nhất khi áp dụng trong thực tiễn.

Bộ Công an có ý kiến như sau:

- Về thời gian thời hạn buổi làm việc: Dự thảo Nghị định quy định không quá 15 ngày nhưng trong thực tế có thể thực hiện sớm hơn nếu lý do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan không còn.

- Về hướng dẫn các “trường hợp vì lí do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan”: Quy định về các trường hợp bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan quan đã được quy định trong Bộ luật Hình sự và trong điều kiện, hoàn cảnh thực tế; đề nghị không quy định trong dự thảo Nghị định.
* Bộ Quốc phòng có ý kiến đối với khoản 1 Điều 8: 
- Đối với khoản 1 Điều 8: Tiết thứ hai của khoản 1 Điều 8 đề nghị sửa đổi, bổ sung và được viết lại như sau: “Thông báo về việc triệu tập và làm việc với người đại diện theo pháp luật của PNTM được gửi cho Viện kiểm sát cùng cấp biết và phân công Kiểm sát viên thực hiện việc kiểm sát (nếu cần thiết)”.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu vào dự thảo và chỉnh lý cho phù hợp thành: Cơ quan THAHS gửi thông báo về việc triệu tập và làm việc với người đại diện theo pháp luật của PNTM được gửi cho Viện kiểm sát cùng cấp biết và phân công Kiểm sát viên thực hiện việc kiểm sát (nếu cần thiết).
- Đối với khoản 3 Điều 8: Đề nghị sửa thành: "Buổi làm việc phải lập biên bản có chữ ký của người chủ trì, người được triệu tập, cán bộ thụ lý việc thi hành án, đại diện Viện kiểm sát (nếu tham dự buổi làm việc). Riêng người được triệu tập phải ký vào phần cuối từng trang biên bản".

Bộ Công an có ý kiến như sau: Không cần thiết phải quy định “Riêng người được triệu tập phải ký vào phần cuối từng trang biên bản”.

- Đối với khoản 4 Điều 8: Đề nghị bổ sung quy định về “ủy quyền” trong trường hợp người được triệu tập không thể có mặt vì lý do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan được ủy quyền cho người có thẩm quyền của PNTM đến cơ quan THAHS để giải quyết việc thi hành án theo nội dung yêu cầu triệu tập; việc ủy quyền phải được lập thành văn bản, nội dung, hình thức văn bản ủy quyền thực hiện theo quy định của pháp luật. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Không quy định “ủy quyền” để tránh trường hợp người đại diện lợi dụng ủy quyền cho người không có đủ khả năng thực hiện đến làm thủ tục thi hành án. Trong trường hợp bất khả kháng, dự thảo Nghị định cũng đã quy định: “Trường hợp người được triệu tập không thể có mặt theo yêu cầu triệu tập vì lý do bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan thì phải báo cáo bằng văn bản và được cơ quan THAHS chấp thuận. Trong trường hợp này, cơ quan THAHS lùi buổi làm việc sang thời điểm khác nhưng không được quá thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án” (khoản 4 Điều 8).
* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch có ý kiến tại khoản 4 Điều 8: Về triệu tập người đại diện theo pháp luật của PNTM để thông báo, yêu cầu thi hành án theo quy định tại khoản này, trường hợp người được triệu tập không thể có mặt theo yêu cầu triệu tập vì lý do bất khả kháng, cơ quan THAHS lùi buổi làm việc nhưng không được quá 15 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án. Tuy nhiên, sau khi lùi thời hạn làm việc mà vẫn còn hoặc xuất hiện lý do bất khả kháng thì thời điểm lùi được xác định như thế nào? 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Vấn đề này xử lý trong từng trường hợp cụ thể, không quy định trong dự thảo Nghị định.
* Bộ Tài nguyên và Môi trường có ý kiến đối với khoản 4 Điều 8: Đề nghị nghiên cứu, làm rõ những trường hợp thế nào thì được xem là trường hợp bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan có liên quan đến người đại diện theo pháp luật của PNTM được triệu tập để bảo đảm thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định về các trường hợp bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan quan đã được quy định trong Bộ luật Hình sự; không quy định trong dự thảo Nghị định.

* Bộ Nội vụ có ý kiến đối với khoản 2 Điều 8: Theo Điều 158 Luật THAHS, cơ quan được giao nhiệm vụ thi hành án đối với PNTM là Cơ quan THAHS Công an cấp tỉnh. Do vậy, đề nghị không nên dùng cụm từ “cán bộ cơ quan THAHS” để phù hợp với quy định của Luật cán bộ, công chức năm 2008. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung thêm từ “thuộc” vào cụm từ “cán bộ cơ quan THAHS”.

* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến: 
- Tại Điều này và một số điều khác dùng một số cụm từ chưa thống nhất như: “cán bộ thụ lý, thực hiện thủ tục thi hành án”, “cán bộ trực tiếp thụ lý việc thi hành án”, “cán bộ thụ lý việc thi hành án”. Do đó, đề nghị rà soát, chỉnh lý cho thống nhất.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định, thống nhất sử dụng thật ngữ “cán bộ thụ lý việc thi hành án”.
- Đối với khoản 3 Điều 8: Nên được nhập lại với khoản 2 và ghi như sau: “Buổi làm việc phải được lập thành biên bản và có chữ ký của những người tham gia buổi làm việc”. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
9. Về hồ sơ thi hành án (Điều 9)

* Bộ Quốc phòng có ý kiến đối với khoản 1 Điều 9: Đề nghị sửa khoản 1 Điều 9 như sau: "1. Trong thời hạn 02 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, quyết định phân công, cán bộ thụ lý phải lập hồ sơ thi hành án, mỗi PNTM lập một hồ sơ thi hành án”. Lý do để phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 6 dự thảo Nghị định và có thời gian để cán bộ được phân công nghiên cứu thụ lý thi hành án. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Dự thảo Nghị định quy định trong thời hạn 03 ngày kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS phải lập hồ sơ thi hành án là phù hợp. Việc lập, đăng ký, quản lý hồ sơ thi hành án do Bộ Công an, Bộ Quốc phòng quy định. Do đó, Bộ Công an đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.
10. Về quy định thực hiện công bố quyết định thi hành án, giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp (Điều 10)
* Bộ Tư pháp có ý kiến:

- Đối với điểm a và c khoản 1 Điều 10: Dự thảo quy định trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS và cơ quan QLNN đối với PNTM đăng tải quyết định trên trang thông tin điện tử của cơ quan mình. Tuy nhiên, theo quy định tại điểm a khoản 2 và điểm b khoản 3 Điều 160 Luật THAHS thì ngay sau khi nhận được quyết định thi hành án, cơ quan THAHS và cơ quan QLNN đối với PNTM phải công bố quyết định đó trên trang thông tin điện tử của cơ quan mình. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh lý dự thảo để đảm bảo thống nhất với quy định của Luật.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định thời hạn 05 ngày để định lượng về thời hạn cơ quan QLNN đối với PNTM phải thực hiện việc đăng tải quyết định thi hành án, không trái quy định của Luật THAHS.
- Đối với khoản 3 Điều 10: Quy định hình thức công bố giấy chứng nhận chấp hành xong án phạt, chấp hành xong biện pháp tư pháp được thực hiện tại trụ sở chính và các địa điểm, khu vực PNTM trực tiếp thực hiện các công việc, biện pháp để thi hành án. Bộ Tư pháp cho rằng, để đảm bảo quyền và lợi ích của PNTM, việc công bố giấy chứng nhận chấp hành xong án phạt, chấp hành xong biện pháp tư pháp cần phải được đăng tải trên cổng thông tin điện tử, trang thông tin điện tử của cơ quan QLNN đối với pháp nhân và Cổng thông tin quốc gia về đăng ký doanh nghiệp như đối với việc công bố quyết định thi hành án.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
* Bộ Khoa học và Công nghệ có ý kiến đối với khoản 4 Điều 6:  Đề nghị cân nhắc quy định rõ nội dung yêu cầu báo cáo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 10 để đảm bảo thuận tiện cho việc áp dụng.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Điểm b khoản 1 Điều 10 đã có quy định PNTM phải báo cáo về kết quả thực hiện việc công bố quyết định thi hành án.
* Bộ Quốc phòng có ý kiến tại khoản 1 Điều 10: Tại điểm b khoản 1 Điều 10, đề nghị bổ sung cụm từ "người đại diện theo pháp luật của" vào trước cụm từ “PNTM phải công bố..” để đảm bảo đối tượng phải công bố theo quy định của pháp luật.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Không cần thiết phải quy định người đại diện của PNTM phải công bố quyết định thi hành án.

* Bộ Văn hóa thể thao và du lịch có ý kiến: 
- Về công bố, niêm yết quyết định thi hành án: Dự thảo chỉ quy định việc công bố, niêm yết quyết định thi hành án phải được duy trì trong suốt thời gian thi hành án. Nhưng dự thảo Nghị định không quy định vào một thời điểm nhất định (ví dụ đã được xóa án tích) cơ quan công bố, niêm yết có trách nhiệm phải gỡ bỏ sau khi pháp nhân thi hành án xong. Đề nghị cân nhắc bổ sung quy định nội dung này. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung quy định sau vào điểm d khoản 1 Điều 10: “Sau khi công bố giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp theo khoản 2 Điều này, cơ quan thi hành án hình sư, cơ quan QLNN đối với PNTM, PNTM có thể gỡ bỏ quyết định thi hành án đã công bố, niêm yết theo quy định tại khoản a, b và c của Khoản này”.
- Đề nghị rà soát để không sử từ “giống như” tại điểm a khoản 2 Điều 11 dự thảo Nghị định.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã chỉnh lý, tiếp thu vào dự thảo Nghị định. Ví dụ, thay cụm từ “giống như” thành “thực hiện như”.
* Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có ý kiến đối với khoản 2 Điều 10: Điểm b khoản 2 Điều 10 đề nghị tách thành 01 điểm về trách nhiệm của cơ quan QLNN quản lý PNTM trong việc công bố giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, trong đó quy định rõ cơ quan QLNN công bố trên trang thông tin điện tử của cơ quan mình, tương tự như điểm c khoản 1.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý khoản 2 Điều 10 dự thảo Nghị định.
* Bộ Kế hoạch và Đầu tư có ý kiến: 
- Đối với điểm a khoản 1 Điều 10: Đề nghị sửa đổi quy định thời hạn cơ quan THAHS công bố quyết định thi hành án quy định tại điểm a khoản 1 Điều 10 từ “05 ngày làm việc” xuống “03 ngày làm việc” để đảm bảo tính kịp thời của việc công bố thông tin.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

- Đối với điểm b khoản 1 Điều 10: Đề nghị làm rõ “thông báo việc chấp hành hình phạt, biện pháp tư pháp cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan” là cơ quan, tổ chức, cá nhân nào.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Các cơ quan, tổ chức có liên quan quy định tại điểm b khoản 1 Điều 10 dự thảo Nghị định là các cơ quan có trách nhiệm thi hành án (cơ quan THAHS, cơ quan QLNN đối với PNTM) và các cơ quan, tổ chức chịu ảnh hưởng, tác động của việc chấp hành án của PNTM.

* Bộ Tài chính có ý kiến đối với điểm b khoản 2 Điều 10: 
- Đề nghị bỏ quy định cơ quan QLNN phải niêm yết giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp do theo khoản 5 Điều 164 Luật THAHS thì cơ quan QLNN đối với PNTM chỉ phải công bố quyết định, văn bản của cơ quan THAHS (không phải niêm yết).

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
- Đề nghị quy định cụ thể thời gian cơ quan QLNN phải công bố giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp để đảm bảo thống nhất thực hiện giữa các cơ quan.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
* Ngân hàng nhà nước có ý kiến:

- Đối với điểm b khoản 1 Điều 10: Đề nghị xem lại quy định PNTM báo cáo cơ quan QLNN đối với PNTM về kết quả thực hiện vì Luật THAHS chỉ quy định PNTM phải báo cáo cơ quan QLNN đối với PNTM về việc chấp hành hình phạt, biện pháp tư pháp theo bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật (điểm h khoản 1 Điều 160).

Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định báo cáo kết quả thực hiện tại điểm b khoản 1 Điều 10 là cần thiết để cơ quan THAHS theo dõi, lưu hồ sơ thi hành án về việc thực hiện công bố, niêm yết quyết định thi hành án của PNTM. 

- Đối với điểm b khoản 2 Điều 10: Đề nghị bỏ trách nhiệm “niêm yết” giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp của cơ quan QLNN đối với PNTM để đảm bảo phù hợp với quy định tại điểm b khoản 3 Điều 160 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

- Đối với khoản 3 Điều 10: Đề nghị xem lại cơ sở pháp lý để quy định PNTM phải công bố, niêm yết tại “các địa điểm, khu vực của PNTM trực tiếp phải thực hiện các biện pháp, công việc phải thi hành án” vì điểm b khoản 1 Điều 160 Luật THAHS chỉ quy định PNTM phải niêm yết tại trụ sở chính và địa điểm kinh doanh.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định; thay từ “các địa điểm, khu vực” thành “các địa điểm kinh doanh”.

* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến:

- Đối với điểm a khoản 1 Điều 10: Quy định trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định thi hành án thì cơ quan THAHS có trách nhiệm đăng tải quyết định trên trang thông tin điện tử của cơ quan mình là chưa phù hợp với quy định “phải công bố ngay” tại Điều 160 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định thời hạn “05 ngày” làm việc trong dự thảo Nghị định để giới hạn thời hạn cơ quan THAHS phải thực hiện việc đăng tải quyết định thi hành án.

- Đối với điểm b khoản 1 Điều 10: Quy định “đề nghị xử phạt vi phạm hành chính” đối với PNTM vi phạm là cần phải rà soát, xem xét cho phù hợp với các quy định của pháp luật, vì PNTM này đang là chủ thể phải thi hành án hình sự.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định chế tài xử phạt vi phạm hành chính trong trường hợp PNTM cố tình vi phạm nghĩa vụ là cần thiết để đảm bảo việc thực hiện thủ tục thi hành án. Việc PNTM là chủ thể thi hành án hình sự không làm ảnh hưởng đến việc bị xử phạt vi phạm hành chính.

- Đối với khoản 3 Điều 10: Quy định “việc công bố, niêm yết quyết định thi hành án… thực hiện tại trụ sở chính và các địa điểm, khu vực của PNTM trực tiếp thực hiện các công việc”. Nội dung này đề nghị cần nghiên cứu, tính toán khả năng để thi hành quy định này vì trong thực tiễn, có những PNTM có nhiều địa điểm, khu vực kinh doanh khác nhau. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã nghiên cứu, tiếp thu vào dự thảo Nghị định.
*  Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: 
Việc cùng quy định về công bố các quyết định, giấy chứng nhận trong 1 điều của dự thảo Nghị định là chưa phù hợp với trình tự, thủ tục thi hành án đối với PNTM, gây khó khăn trong việc áp dụng. Đề nghị tách nội dung này thành 2 điều, theo đó, đưa quy định về công bố Quyết định thi hành án sau Điều 6 dự thảo Nghị định và đưa quy định về công bố Giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp sau Điều 12 dự thảo Nghị định cho logic, dễ áp dụng.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc sắp xếp các quy định về công bố, niêm yết các tài liệu về thi hành án hình sự trong một điều sẽ đảm bảo thống nhất và thuận tiện khi áp dụng. 
11. Về quy định kiểm tra, giám sát việc chấp hành án của pháp nhân thương mại trong thời gian chấp hành án (Điều 11)

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 3 Điều 11: Việc kiểm tra, giám sát quá trình thi hành án của PNTM là rất quan trọng và cần thiết, góp phần đảm bảo hiệu quả của công tác thi hành án và tuân thủ quy định tại điểm c khoản 2 và điểm c khoản 3 Điều 160 Luật THAHS. Tuy nhiên, để tránh việc lạm dụng công tác kiểm tra, giám sát gây ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp khác của PNTM, đề nghị cân nhắc quy định cụ thể thời gian, cách thức, trình tự, thủ tục thực hiện việc kiểm tra, giám sát.

- Bên cạnh đó, theo quy định tại điểm c khoản 3 Điều 160 Luật THAHS thì cơ quan QLNN đối với PNTM phải phối hợp với cơ quan THAHS và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan kiểm tra, giám sát PNTM trong quá trình thi hành án. Tuy nhiên, Điều 11 dự thảo Nghị định chưa đề cập tới vai trò của cơ quan QLNN đối với PNTM trong việc kiểm tra, giám sát quá trình thi hành án của PNTM này. Do đó, đề nghị cân nhắc, bổ sung nội dung này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: 

- Về quy định thời gian, cách thức, trình tự, thủ tục kiểm tra: Khoản 3 Điều 11 dự thảo Nghị định quy định kiểm tra ở 03 giai đoạn thi hành án, trong đó giai đoạn đầu tiên và kết thúc là bắt buộc, còn trong quá trình thi hành án chỉ kiểm tra nếu thấy cần thiết để đảm bảo yêu cầu của việc thi hành án.

- Về quy định trách nhiệm của cơ quan QLNN đối với PNTM trong kiểm tra: Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung vào dự thảo Nghị định.
* Bộ Quốc phòng có ý kiến đối với khoản 3 Điều 11: Đề nghị bỏ điểm e khoản 3 Điều 11 vì đây là nội dung mang tính nguyên tắc đã được quy định tại khoản 3 Điều 4 của dự thảo Nghị định. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Mặc dù khoản 3 Điều 4 của dự thảo Nghị định đã có quy định về nguyên tắc là “Việc thi hành án đối với PNTM phải được thực hiện trong phạm vi, quyền hạn, trách nhiệm và các nội dung theo bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của PNTM và không làm ảnh hưởng đến hoạt động khác của PNTM”. Tuy nhiên, Bộ Công an thấy rằng, việc kiểm tra việc thi hành án đối với PNTM là hoạt động có tác động, ảnh hưởng trực tiếp tới hoạt động thi hành án. Do đó, quy định “việc kiểm tra đối với PNTM chỉ được thực hiện trong phạm vi của việc thi hành án, không làm ảnh hưởng đến các hoạt động khác của PNTM” tại  điểm e khoản 3 Điều 11 là cần thiết. Vì vậy, Bộ Công an đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

* Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có ý kiến về Điều 11:

- Tại khoản 1 Điều 11: Đề nghị làm rõ trách nhiệm báo cáo của PNTM trong trường hợp việc chấp hành án đó dưới 03 tháng, nên quy định báo cáo ngay khi chấp hành xong.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định tại khoản 1 Điều 11 dự thảo Nghị định để thực hiện trong quá trình chấp hành án. Trường hợp thời gian chấp hành án dưới 03 tháng thì thực hiện theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 11.

- Tại điểm d khoản Điều 11: Đề nghị xem lại quy định tại điểm d khoản 3 Điều 11 về yêu cầu cơ quan THAHS báo cáo “sau mỗi lần kiểm tra”. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Đề nghị giữ nguyên quy định này để đảm bảo việc thực hiện quản lý nhà nước về thi hành án hình sự của Cơ quan quản lý thi hành án hình sự thuộc Bộ Công an, Cơ quan quản lý thi hành án hình sự thuộc Bộ Quốc phòng.

*  Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: Đề nghị cân nhắc quy định PNTM báo cáo về tình hình, kết quả chấp hành án đối với mọi loại hình phạt, biện pháp tư pháp đều theo định kỳ 03 tháng một lần bởi việc báo cáo cần phụ thuộc vào từng loại hình phạt, biện pháp tư pháp mà PNTM phải chấp hành.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc quy định PNTM báo cáo định kỳ 03 tháng một lần đối với tất cả các hình phạt, biện pháp tư pháp là phù hợp, thống nhất; không cần quy định chế độ báo cáo định kỳ riêng theo từng hình phạt, biện pháp tư pháp.
12. Về cấp giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt, giấy chứng nhận chấp hành xong biện pháp tư pháp (Điều 12)
* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 2 Điều 12: 

- Điểm b khoản 1 Điều 12 dự thảo Nghị định quy định đối với trường hợp án phạt đình chỉ hoạt động vĩnh viễn, khi có căn cứ xác định PNTM không còn khả năng khôi phục hoạt động thì cơ quan THAHS phối hợp với cơ quan có liên quan lập biên bản làm căn cứ kết thúc việc thi hành án đối với PNTM. Tuy nhiên, để đảm bảo tính minh bạch, rõ ràng của quy định, tính hiệu quả, khả thi của công tác thi hành án đối với PNTM cũng như đảm bảo các quyền và lợi ích của PNTM, đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể các tiêu chí làm căn cứ xác định PNTM đó không còn khả năng phục hồi hoạt động.

- Khoản 2 Điều 12 dự thảo Nghị định quy định cơ quan THAHS tiến hành làm các thủ tục kết thúc việc thi hành án trong trường hợp PNTM giải thể. Tuy nhiên, dự thảo Nghị định lại chưa quy định thủ tục kết thúc thi hành án trong trường hợp này. Do đó, đề nghị cân nhắc nghiên cứu, quy định cụ thể nội dung này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: 

- Về căn cứ xác định PNTM không còn khả năng khôi phục hoạt động: Việc xác định dựa theo các quy định của pháp luật chuyên ngành.

- Về quy định thủ tục kết thúc thi hành án: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.

* Bộ Công thương có ý kiến: Để đảm bảo tính minh bạch của pháp luật cũng như tính thống nhất trong áp dụng pháp luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung 01 điều riêng quy định về thi hành án trong trường hợp PNTM giải thể, phá sản và quy định cụ thể thủ tục kết thúc việc thi hành án trong trường hợp PNTM giải thể, phá sản. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Trường hợp PNTM giải thể, phá sản thì đối tượng phải thi hành án hình sự không còn nên việc thi hành án kết thúc (tương tự giống như trường hợp người chấp hành án hình sự chết, việc thi hành án hình sự đối với người chấp hành án sẽ kết thúc). Bộ Công an đã tiếp thu và bổ sung vào khoản 2 Điều 13 để làm rõ hơn việc kết thúc thi hành án trong trường hợp này, không quy định thành 01 điều riêng về thi hành án trong trường hợp PNTM giải thể, phá sản. 
* Ngân hàng nhà nước có ý kiến đối với điểm b khoản 1 Điều 12: Đề nghị quy định rõ “căn cứ xác định PNTM không còn khả năng khôi phục hoạt động trở lại” để có căn cứ việc kết thúc thi hành án, tránh kéo dài thời hạn duy trì việc công bố, niêm yết quy định tại điểm d khoản 1 Điều 10 đối với trường hợp PNTM bị đình chỉ hoạt động vĩnh viễn.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Căn cứ để xác định PNTM dựa trên các quy định của pháp luật chuyên ngành.

13. Về quy định xem xét, quyết định việc thi hành án đối với pháp nhân thương mại khi có kế hoạch tổ chức lại (Điều 13)

* Bộ Công thương có ý kiến đề nghị đối với khoản 1, 2, 3 Điều 13: Cần có quy định cụ thể về thời hạn PNTM phải có văn bản báo cáo cơ quan THAHS, cơ quan QLNN đối với PNTM khi có kế hoạch tổ chức lại và thời hạn giải quyết, cho ý kiến của các cơ quan có liên quan để vừa bảo đảm quyền lợi cho PNTM trong việc tổ chức lại, vừa bảo đảm điều kiện thi hành án của cơ quan THAHS. 

Bộ Công an có ý kiến như  sau: Việc quy định cụ thể thời hạn báo cáo theo ý kiến của Bộ Công thương là cần thiết. Tuy nhiên, quá trình từ khi có dự kiến đến khi quyết định tổ chức lại đối với các PNTM khác nhau thì độ phức tạp, thời gian sẽ khác nhau nên khó xác định được thời hạn phù hợp. Vì vậy, Bộ Công an đề nghị không quy định thời hạn này trong dự thảo Nghị định. Trong quá trình tổ chức thực hiện trong thực tế, cơ quan THAHS, cơ quan QLNN đối với PNTM và PNTM sẽ ấn định thời hạn báo cáo trong các văn bản của cơ quan, đơn vị đó.
* Bộ Kế hoạch và Đầu tư có ý kiến đối với khoản 2 Điều 13: Về việc chuyển giao nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp PNTM tổ chức lại, Điều 165 Luật Thi hành án thương mại quy định: “Trường hợp PNTM chấp hành án được chia, tách, hợp nhất, sát nhập, chuyển đổi loại hình doanh nghiệp theo quy định pháp luật thì PNTM kế thừa các quyền và nghĩa vụ của PNTM chấp hành án có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thi hành án theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan. PNTM không được lợi dụng việc chia, tách, sáp nhập, chuyển đổi loại hình doanh nghiệp hoặc giải thể, phá sản để trốn tránh nghĩa vụ thi hành án”. Căn cứ quy định nêu trên và quy định tại khoản 2 Điều 13 dự thảo Nghị định thì PNTM chấp hành án khi đăng ký chia, tách, sáp nhập, hợp nhất hoặc chuyển đổi loại hình doanh nghiệp thì phải được sự đồng ý/chấp thuận của cơ quan thi hành án trước (đây là điều kiện trước đăng ký kinh doanh). 

Luật THAHS chỉ quy định PNTM kế thừa các quyền và nghĩa vụ của PNTM chấp hành án có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thi hành án theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan, không có quy định hạn chế quyền tổ chức lại của doanh nghiệp như đã nêu tại Dự thảo Nghị định. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc quy định này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc tổ chức lại của PNTM sẽ ảnh hưởng đến việc thi hành án. Do đó, khoản 2 Điều 13 dự thảo Nghị định quy định việc cơ quan QLNN đối với PNTM thông báo cho cơ quan THAHS để biết và cho ý kiến về thi hành án khi PNTM được tổ chức lại. Cơ quan THAHS không quyết định việc tổ chức lại của PNTM.

* Bộ Tài chính có ý kiến đối với khoản 2 Điều 13: Đề nghị bổ sung theo hướng: Các cơ quan QLNN đối với PNTM khi xem xét, giải quyết cho PNTM đang trong thời gian thi hành án hình sự được tổ chức lại phải có văn bản thông báo với cơ quan THAHS để cho ý kiến về việc thi hành án trong trường hợp PNTM tổ chức lại.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc bổ sung thêm cụm từ “đang trong thời gian thi hành án hình sự” là không cần thiết.

* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến:

- Đối với khoản 1, 2 Điều 13: Điều 165 Luật Thi hành án đã quy định: “PNTM chấp hành án được chia, tách, hợp nhất, sáp nhập, chuyển đổi loại hình doanh nghiệp theo quy định của pháp luật”. Do đó, PNTM chấp hành án được quyền tổ chức lại theo quy định của Luật Doanh nghiệp và pháp luật có liên quan. Các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, cơ quan quản lý doanh nghiệp có trách nhiệm theo dõi, giám sát việc tổ chức lại và việc thi hành án của PNTM được tổ chức lại. Do đó đề nghị rà soát, quy định lại khoản 1 theo hướng nêu trên.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Khoản 1, khoản 2 Điều 13 dự thảo Nghị định quy định về việc xử lý, giải quyết về thi hành án trong trường hợp PNTM tổ chức lại; không có quy định không cho PNTM tổ chức lại.

- Đối với khoản 4 Điều 13: Quy định những trường hợp không giải quyết cho PNTM tổ chức lại là không hợp lý vì việc tổ chức lại doanh nghiệp không thuộc phạm vi quy định của Nghị định này mà chỉ nên quy định ở Nghị định về đăng ký kinh doanh.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Khoản 4 Điều 13 quy định các trường hợp không giải quyết cho PNTM tổ chức lại là phù hợp để đảm bảo thi hành nghiêm các bản án, quyết định của Tòa án.
* Bộ Ngoại giao có ý kiến đối với khoản 2 Điều 13: Đề nghị làm rõ thêm quy định tại điểm b khoản 4, cụ tể là những trường hợp tổ chức lại nào có thể dẫn tới không bảo đảm yêu cầu của việc thi hành án, để tạo điều kiện cho PNTM nẳm rõ hơn quyền và nghĩa vụ của mình.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc đánh giá có đảm bảo yêu cầu thi hành án hay không căn cứ vào từng vụ việc thi hành từng hình phạt cụ thể; không thể nêu nêu cụ thể các trường hợp không đảm bảo thi hành án.
14. Về quy định thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại được chia, tách (Điều 14)

* Bộ Tư pháp có ý kiến đối với khoản 3 Điều 14: Khoản 3 Điều 14 quy định thời gian đã chấp hành án của PNTM trước khi được chia, tách không được tính vào thời gian chấp hành án của các PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án. Bộ Tư pháp cho rằng, việc chấp hành án của PNTM trước khi được chia, tách cũng ít nhiều ảnh hưởng tới các quyền và lợi ích của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án. Do đó, đề nghị cân nhắc lại quy định này.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng được tính vào thời gian chấp hành án.

* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Tại điểm b khoản 2 Điều 14: Đề nghị bỏ cụm từ "Công an cấp tỉnh, cơ quan THAHS cấp quân khu" để phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 3 của dự thảo Nghị định.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý trong dự thảo Nghị định.

* Bộ Công thương đề nghị: Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét, giải trình rõ cơ sở pháp lý và thực tiễn của quy định tại khoản 3: "...chia, tách không được tính vào thời gian chấp hành án của..." không thống nhất với quy định tại điểm c khoản 2 Điều 15 "... nhập được tính vào thời hạn chấp hành án của... " (khoản 3 Điều 14 quy định không được tính, điểm c khoản 2 Điều 15 quy định là được tính).
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu như ý kiến giải trình đối với Tòa án nhân dân tối cao.
* Bộ Kế hoạch và Đầu tư có ý kiến đối với khoản 3 Điều 14: Việc doanh nghiệp chia, tách là hoạt động tổ chức lại doanh nghiệp, các doanh nghiệp được chia, tách liên đới chịu trách nhiệm về các khoản nợ chưa thanh toán và nghĩa vụ khác của công ty bị chia, bị tách theo nghị quyết chia, tách công ty. Do vậy, Bộ Kế hoạch và Đầu tư cho rằng, thời gian chấp hành án của PNTM trước khi được chia, tách cần được tính vào thời gian chấp hành án của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định theo hướng được tính vào thời gian chấp hành án.

* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến:

- Khoản 1 Điều 14 dự thảo Nghị định mới chỉ quy định về nghĩa vụ thi hành án của PNTM mới, còn thiếu quy định về nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp PNTM bị tách nếu pháp nhân này vẫn được giao hoạt động trong lĩnh vực kinh doanh bị đình chỉ hoặc cấm hoạt động. Do vậy, đề nghị bổ sung cho đầy đủ.

Đồng thời, khoản 1 Điều 14 dự thảo Nghị định cần được thiết kế theo hướng bảo đảm đúng, rõ ràng nguyên tắc: đối với hình phạt đình chỉ hoạt động trong một hoặc một số lĩnh vực, hình phạt cấm kinh doanh, cấm hoạt động trong một hoặc một số lĩnh vực nhất định thì khi PNTM tiến hành chia, tách thì đối với lĩnh vực phải chịu hình phạt đều không được hoạt động, kinh doanh. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Khoản 1 Điều 14 đã quy định về nghĩa vụ thi hành án trong các trường hợp PNTM được chia, tách.
- Khoản 3 Điều 14 dự thảo Nghị định mới chỉ quy định: “Thời gian đã chấp hành án của PNTM trước khi chia, tách không được tính vào thời gian chấp hành án của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án”; chưa quy định thời điểm tính thời gian chấp hành án của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án. Đề nghị bổ sung. 
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu các ý kiến của các cơ quan, đơn vị theo hướng thời gian đã chấp hành án của PNTM trước khi chia, tách không được tính vào thời gian chấp hành án của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án.
* Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến:

- Đối với khoản 3 Điều 14: Quy định “thời gian đã chấp hành án của PNTM trước khi được chia tách không được tính vào thời gian chấp hành án của các PNTM tiếp nhận nghĩa vụ thi hành án” là không hợp lý. Nội dung này đề nghị quy định được tính vào thời gian chấp hành án của PNTM tiếp nhận nghĩa vụ.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo theo hướng được tính vào thời gian chấp hành án.
15. Về thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại được hợp nhất, sáp nhập (Điều 15)

* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Tại điểm b khoản 2 Điều 15: Đề nghị bỏ cụm từ "Công an cấp tỉnh, cơ quan THAHS cấp quân khu" để phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 3 của dự thảo Nghị định.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý trong dự thảo Nghị định.

16. Về quy định thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại chuyển đổi loại hình doanh nghiệp (Điều 16)

* Bộ Kế hoạch và Đầu tư có ý kiến đối với khoản 1, 2 Điều 16: 
- Đề nghị sửa khoản 1 và khoản 2 Điều 16 như sau:

“1. Trường hợp PNTM chuyển đổi loại hình doanh nghiệp thì không làm thay đồi nghĩa vụ thi hành án. PNTM có trách nhiệm báo cáo cơ quan THAHS về việc chuyển đổi loại hình doanh nghiệp.

2. Cơ quan QLNN đối với PNTM có trách nhiệm cung cấp thông tin về việc PNTM chấp hành án chuyển đổi loại hình doanh nghiệp cho cơ quan THAHS để tiếp tục tổ chức thi hành án đối với PNTM.”

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã tiếp thu và chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
- Cần quy định thống nhất, đầy đủ về thời điểm, thời hạn PNTM và cơ quan QLNN đối với PNTM báo cáo/cung cấp thông tin về việc chuyển đổi loại hình doanh nghiệp cho cơ quan THAHS để có cơ sở thực hiện.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Việc cung cấp thông tin cho cơ quan THAHS thực hiện ở nhiều giai đoạn, thời điểm khác nhau trong quá trình chuyển đổi loại hình doanh nghiệp nên không quy định cụ thể thời điểm, thời gian cung cấp thông tin cho cơ quan THAHS.
* Ngân hàng nhà nước có ý kiến đối với khoản 2 Điều 16: Đề nghị xem lại trách nhiệm “báo cáo cơ quan thi hành án tiếp tục tổ chức thi hành án hình sự đối với PNTM” vì không phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 160 Luật THAHS.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Quy định cơ quan QLNN đối với PNTM báo cáo cơ quan THAHS tại khoản 2 Điều 16 dự thảo Nghị định là cần thiết để đảm bảo yêu cầu thi hành án, không trái quy định của Luật THAHS.
17. Về quy định trách nhiệm của Bộ Công an trong thi hành án đối với pháp nhân thương mại (Điều 17)

* Bộ Thông tin và Truyền thông có ý kiến tại khoản 1, Điều 17: Khoản 1: Về trách nhiệm của Bộ Công an trong thi hành án đối với PNTM trong khoản này chỉ là một trong các trách nhiệm theo Điều 195 Luật THAHS, đồng thời đây là văn bản hướng dẫn thi hành nên trách nhiệm của Bộ Công an và các cơ quan liên quan khác chỉ giới hạn theo phạm vi điều chỉnh của dự thảo văn bản. Theo đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo có rà soát, chỉnh sửa đảm bảo tính thống nhất của văn bản hướng dẫn với Luật THAHS và các văn bản có liên quan khác. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã rà soát, chỉnh sửa đảm bảo thống nhất với Luật THAHS và các văn bản có liên quan.

18. Về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp trong thi hành án đối với pháp nhân thương mại (Điều 20)

* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Tại điểm a khoản 2, khoản 3 Điều 20: Đề nghị bỏ cụm từ "Công an cấp tỉnh" để phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 3 của dự thảo Nghị định.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định để đảm bảo rõ hơn về trách nhiệm của cơ quan thi hành án.

19. Một số ý  kiến khác
* Bộ Kế hoạch và đầu tư có ý kiến: Để đảm bảo thực thi nghiêm túc, đầy đủ, chính xác bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật thì việc làm rõ nội hàm các hình phạt là rất cần thiết. Việc làm rõ nội hàm của các hình phạt là cơ sở để cơ quan QLNN đối với PNTM thực thi bản án đầy đủ, đúng pháp luật.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an thấy rằng không cần thiết phải quy định về nội hàm các hình phạt trong dự thảo Nghị định.

* Bộ Công thương có ý kiến: Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về việc xem xét giảm án đối với PNTM sớm khắc phục đầy đủ các hậu quả không đặc biệt nghiêm trọng mà PNTM đã gây ra. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đề nghị không quy bổ sung quy định này vì Luật THAHS không có quy định này.

* Bộ Văn hóa, thể thao và Du lịch có ý kiến: Đề nghị cân nhắc bổ sung chương III dự thảo Nghị định quy định về việc không cho phép doanh nghiệp đổi tên trong thời gian thực hiện nghĩa vụ thi hành án hình sự. Việc đổi tên tuy không làm thay đổi nghĩa vụ thi hành án hình sự nhưng có thể gây hiểu lầm của tổ chức, cá nhân khác về uy tín của doanh nghiệp. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đề nghị không bổ sung quy định này vì Luật THAHS không có quy định này.
* Bộ Quốc phòng có ý kiến: Đề nghị rà soát, đảm bảo khi sử dụng các cụm từ, các từ trong dự thảo chặt chẽ, tránh trùng lặp nội dung, thiếu từ, sai chính tả tại các điều: Điều 8, Điều 15, Điều 16.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã rà soát, chỉnh lý theo ý kiến tham gia của Bộ Quốc phòng.
* Bộ Khoa học và Công nghệ có ý kiến: Đề nghị cân nhắc quy định cụ thể hoạt động thi hành án đối với từng trường hợp hợp nhất, sáp nhập, chia, tách do tính chất pháp lý khác nhau giữa các trường hợp này. 

Bộ Công an có ý kiến như sau: Dự thảo Nghị định đã có quy định về thi hành án trong từng trường hợp tại Điều 14, Điều 15, Điều 16.

* Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có ý kiến: Đề nghị xem lại sự thống nhất trong quy định tại khoản 4 Điều 6, điểm b khoản 1 Điều 10 và khoản 1 Điều 11 về trách nhiệm báo cáo việc thi hành án của PNTM, làm rõ trách nhiệm báo cáo với cơ quan QLNN.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Theo quy định của Luật THAHS thì trách nhiệm của cơ quan THAHS, cơ quan QLNN đối với PNTM là khác nhau. Dự thảo quy định về báo cáo tại khoản 4 Điều 6, điểm b khoản 1 Điều 10 và khoản 1 Điều 11 là phù hợp với trách nhiệm và từng giai đoạn thi hành án. 
* Bộ Y tế có ý kiến: Về Chương II, đề nghị rà soát lại nội dung để phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định là "Nghị định này quy định chi tiết thủ tục thi hành án hình sự đối với PNTM, bao gồm hình phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn, đình chỉ hoạt động vĩnh viễn, cấm kinh doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh vực nhất định, cấm huy động vốn, biện pháp tư pháp buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu, buộc thực hiện một số biện pháp nhằm khắc phục, ngăn chặn hậu quả tiếp tục xảy ra”.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã rà soát các nội dung, đảm bảo phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định.

* Bộ Tài chính có ý kiến: Về trách nhiệm của cơ quan QLNN đối với PNTM trong thi hành án: 
Tại Điều 164 Luật Thi hành án hình sự có quy định trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước đối với pháp nhân thương mại, trong đó giao Chính phủ quy định chi tiết. Qua rà soát Điều 164 Luật Thi hành án hình sự mới quy định các biện pháp cơ quan quản quản lý nước thực hiện đối với giấy phép thành lập và hoạt động của pháp nhân thương mại (như Bộ Tài chính đối với giấy phép thành lập và hoạt động cấp cho doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước đối với giấy phép thành lập và hoạt động cấp cho tổ chức kinh doanh chứng khoán). Đối với các biện pháp khác, Luật Thi hành án hình sự quy định chung là “áp dụng các biện pháp theo quy định của pháp luật” - đây là biện pháp phụ thuộc quy định của pháp luật chuyên ngành; trường hợp pháp luật chuyên ngành không quy định thì không đủ cơ sở pháp lý cho cơ quan quản lý nhà nước thực hiện.


Hiện nay, một số pháp luật chuyên ngành thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Tài chính (như thẩm định giá, kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng, casino, chứng khoán,...) chưa quy định một trong các trường hợp đình chỉ, tạm ngừng hoạt động kinh doanh có thời hạn, thu hồi giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh ngành nghề kinh doanh có điều kiện là “thực hiện theo bản án, quyết định của Tòa án” (ví dụ như quy định đình chỉ, thu hồi giấy phép thành  lập và hoạt động của tổ chức kinh doanh chứng khoán tại khoản 1 Điều 70 Luật Chứng khoán năm 2006, khoản 1 Điều 94, khoản 1 Điều 95 Luật Chứng khoán năm 2019; quy định về thu hồi Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh casino tại khoản 1 Điều 31 Nghị định số 03/2017/NĐ-CP;...), vì vậy, để đảm bảo đủ cơ sở pháp lý thực hiện, đề nghị Bộ Công an rà soát, bổ sung 01 điều sau Điều 7 có nội dung quy định trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước thực hiện các biện pháp thi hành án, trong đó: 


a) Đối với biện pháp đình chỉ hoạt động có thời hạn, đề nghị bổ sung quy định biện pháp “quyết định đình chỉ, tạm ngừng hoạt động kinh doanh có thời hạn” để phù hợp với thủ tục đình chỉ, tạm ngừng hoạt động kinh doanh tổ chức kinh doanh chứng khoán, doanh nghiệp kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng, casino,.... 


b) Đối với biện pháp đình chỉ hoạt động vĩnh viễn, đề nghị bổ sung quy định rõ biện pháp “thu hồi, không cấp lại Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh ngành nghề kinh doanh có điều kiện” để phù hợp với pháp nhân thương mại kinh doanh ngành nghề có điều kiện.


c) Riêng đối với pháp nhân thương mại là doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm, do có hoạt động gắn liền với các cam kết dài hạn và rất lớn về tài chính  với đông đảo người tham gia bảo hiểm nên trường hợp áp dụng các biện pháp quy định tại điểm a, b, c khoản 1 Điều 164 Luật Thi hành án hình sự sẽ ảnh hưởng rất lớn đến khả năng thanh toán quyền lợi bảo hiểm của người tham gia bảo hiểm. Vì vậy, đề nghị quy định rõ về (i) hồ sơ, trình tự, thủ tục đình chỉ hoạt động có thời hạn, đình chỉ hoạt động vĩnh viễn, cấm kinh doanh, cấm hoạt động theo bản án, quyết định của Tòa án để đảm bảo doanh nghiệp bảo hiểm có khả năng bồi thường, trả tiền bảo hiểm cho người tham gia bảo hiểm; (ii) khoảng thời gian nhất định đủ để cơ quan quản lý nhà nước có thể thực hiện các giải pháp bảo vệ tối đa quyền lợi cho người tham gia bảo hiểm.

Bộ Công an có ý kiến như sau: 

Khoản 1 Điều 164 Luật THAHS đã có quy định việc áp dụng các biện pháp đối với các hình phạt đều có quy định “....áp dụng biện pháp khác theo quy định của pháp luật để bảo đảm thi hành hình phạt” để thực hiện các quy định theo pháp luật chuyên ngành. Việc bổ sung thêm quy định đối với một số hình phạt như ý kiến của Bộ Tài chính sẽ không đảm bảo bao quát đối với tất cả các hình phạt khác; đồng thời cũng không cụ thể được hết các biện pháp cần thiết trong thực tế để tổ chức thi hành hình phạt. Do đó, Bộ Công an đề nghị không bổ sung thêm điều luật này.
- Đề nghị bổ sung 01 điều tại Chương III dự thảo Nghị định nội dung hướng dẫn việc thi hành án đối với pháp nhân thương mại đang thực hiện việc tổ chức lại (chia tách, hợp nhất, sáp nhập hoặc chuyển đổi hình loại hình doanh nghiệp) tại thời điểm tổ chức thi hành án.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Nghị định quy định thực hiện thi hành án hình sự đối với PNTM khi đã có bản án, quyết định thi hành án nên không cần bổ sung điều luật về nội dung theo ý kiến trên.
* Bộ Thông tin và truyền thông có ý kiến: Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa tuân thủ nguyên tắc văn bản quy định chi tiết chỉ quy định nội dung được giao và không được quy định lặp lại nội dung của văn bản được quy định chi tiết trong toàn bộ văn bản. Ví dụ: về việc công bố quyết định thi hành án trên trang thông tin điện tử, ấn phẩm của PNTM và niêm yết công khai tại trụ sở chính và địa điểm kinh doanh của PNTM tại điểm b khoản 1 Điều 160 Luật THAHS được nhắc lại tại điểm b khoản 1 Điều 10 dự thảo; tại điều 165 Luật THAHS đã quy định các trường hợp “chia, tách, hợp nhất, sáp nhập, chuyển đổi loại hình doanh nghiệp” tuy nhiên dự thảo lại quy định “các trường hợp không giải quyết cho PNTM tổ chức lại khi phát hiện có dấu hiệu PNTM lợi dụng việc chia, tách, hợp nhất, sát nhập, chuyển đổi loại hình doanh nghiệp hoặc giải thể, phá sản để trốn tránh nghĩa vụ thi hành án; hoặc trường hợp việc tổ chức lại đối với PNTM không đảm bảo yêu cầu của việc thi hành án”. Việc quy định này vừa không chi tiết hóa theo thẩm quyền được giao, vừa không đảm bảo nguyên tắc trên.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Dự thảo Nghị định quy định chi tiết, cụ thể hóa các quy định của Luật THAHS để đảm bảo tổ chức thi hành án đối với PNTM trong thực tế.
* Bộ Giáo dục và Đào tạo có ý kiến:

- Về khái niệm tổ chức lại PNTM: Qua rà soát các quy định có liên quan của Bộ luật Dân sự năm 2015 về pháp nhân, khái niệm “tổ chức lại pháp nhân” chỉ được sử dụng 01 lần trong Bộ luật Dân sự năm 2015 tại Điều 676. Cụ thể, “2. … việc tổ chức, tổ chức lại, giải thể pháp nhân … được xác định theo pháp luật của nước mà pháp nhân có quốc tịch, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 Điều này.” (khoản 2 Điều 676). Tuy nhiên, khái niệm “tổ chức lại pháp nhân” không được giải nghĩa mà chỉ được đề cập về mặt thuật ngữ.

Bên cạnh đó, theo các quy định tại các Điều, bao gồm: Điều 88 (Hợp nhất pháp nhân), Điều 89 (Sáp nhập pháp nhân); Điều 90 (Chia pháp nhân); Điều 91 (Tách pháp nhân); Điều 92 (Chuyển đổi hình thức của pháp nhân); Điều 93 (Giải thể pháp nhân); Điều 95 (Phá sản pháp nhân) và Điều 96 (Chấm dứt tồn tại pháp nhân), thì không có Điều nào quy định có liên quan đến khái niệm “tổ chức lại pháp nhân” mà chỉ quy định về các hậu quả pháp lý đối với pháp nhân (nếu pháp nhân còn tồn tại) và hậu quả pháp lý đối với các chủ thể khác (nếu pháp nhân không còn tồn tại).

Do đó, để thống nhất trong nhận thức và áp dụng pháp luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cần cân nhắc quy định giải thích thuật ngữ “tổ chức lại PNTM” trong điều kiện áp dụng pháp Luật THAHS đối với PNTM.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Dự thảo Nghị định chỉ quy định khi PNTM tổ chức lại thì việc thực hiện thủ tục thi hành án như thế nào; không giải thích về tổ chức lại PNTM.

- Về thi hành án trong các trường hợp cụ thể đối với PNTM: Tại các Điều 14, 15 và 16 dự thảo Nghị định quy định về thi hành án trong các trường hợp cụ thể đối với PNTM. Tuy nhiên, Bộ Giáo dục và Đào tạo nhận thấy, quy định gộp chung việc thi hành án đối với PNTM trong trường hợp chia và tách (Điều 14 dự thảo Nghị định), trong trường hợp hợp nhất và sáp nhập (Điều 15 dự thảo Nghị định) và trong trường hợp chuyển đổi loại hình doanh nghiệp (Điều 16 dự thảo Nghị định) cần cân nhắc thêm một số vấn đề sau đây:

Thứ nhất, đối với hợp nhất pháp nhân (Điều 88 Bộ luật Dân sự năm 2015) và sáp nhập pháp nhân (Điều 89 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Hệ quả pháp lý của hợp nhất pháp nhân là các pháp nhân cũ chấm dứt tồn tại và một pháp nhân mới ra đời. Quyền và nghĩa vụ của các pháp nhân cũ được chuyển giao cho pháp nhân mới.

Hệ quả pháp lý của sáp nhập pháp nhân là không tạo ra pháp nhân mới. Trong các pháp nhân cũ trước khi được sáp nhập thì pháp nhân được sáp nhập chấm dứt tồn tại còn pháp nhân sáp nhập vẫn tồn tại. Quyền và nghĩa vụ của các pháp nhân cũ được chuyển giao cho pháp nhân sáp nhập. 

Thứ hai, đối với chia pháp nhân (Điều 90 Bộ luật Dân sự năm 2015) và tách pháp nhân (Điều 91 Bộ luật Dân sự năm 2015).

Hệ quả pháp lý của chia pháp nhân là pháp nhân ban đầu bị chia không còn tồn tại. Quyền, nghĩa vụ dân sự của pháp nhân bị chia được chuyển giao cho các pháp nhân mới

Hệ quả pháp lý của tách pháp nhân là pháp nhân ban đầu  bị tách vẫn tồn tại cùng với đó là sự ra đời của nhiều pháp nhân mới. Sau khi tách, pháp nhân bị tách và pháp nhân được tách thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự của mình phù hợp với mục đích hoạt động

Như vậy, trên cơ sở các quy định tại các Điều 88, 89, 90 và 91 thì một pháp nhân bị chia, tách, hợp nhất hoặc sáp nhập sẽ có hệ quả pháp lý khác nhau, nhất là sự kế thừa các quyền và nghĩa vụ do pháp nhân ban đầu để lại.

Trên cơ sở đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc, chỉnh lý các quy định tại các Điều 14, 15 và 16 của dự thảo Nghị định để bảo đảm phù hợp với quy định tại các Điều 88, 89, 90 và 91 của Bộ luật Dân sự như đã nêu trên.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Bộ Công an đã rà soát, chỉnh lý đảm bảo phù hợp với quy định của pháp luật theo ý kiến tham gia của Bộ Giáo dục và Đào tạo.

* Viện kiểm sát nhân dân tối cao có ý kiến: Đề nghị bổ sung 01 Chương quy định về trách nhiệm của cơ quan QLNN đối với PNTM để phù hợp với quy định tại khoản 6 Điều 164 Luật THAHS.

Bộ Công an có ý kiến như sau: Trách nhiệm của cơ quan QLNN đối với PNTM đã được quy định cụ thể trong các điều của dự thảo Nghị định; không cần quy định một chương riêng.
* Bộ Ngoại giao có ý kiến: Để việc đánh giá tính thương tích của nội dung dự thảo Nghị định đối với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Đề nghị bổ sung thêm thông tin, tài liệu về các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có liên quan tới dự nội dung dự thảo Nghị định, phù hợp với trách nhiệm của Bộ Công an với tư cách là cơ quan đề xuất xây dựng Nghị định.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Dự thảo Nghị định được xây dựng dựa trên căn cứ được giao trong các điều luật của Luật THAHS (Điều 160, 164, 165). 
* Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) có ý kiến: Điều 160.1 của Luật THAHS quy định về thủ tục thi hành án đối với PNTM, trong đó có các trường hợp bị đình chỉ hoạt động, cấm kinh doanh, cấm hoạt động, cấm huy động vốn. Trong các trường hợp này, việc thi hành án không chỉ là liên quan đến các cơ quan nhà nước mà còn có các cá nhân, tổ chức khác. Ví dụ, PNTM bị cấm huy động vốn sẽ liên quan đến các tổ chức tín dụng, các công ty chứng khoán; pháp nhân bị cấm hoạt động, cấm kinh doanh, đình chỉ hoạt động thì có thể liên quan đến các bên cung cấp nguyên liệu, cho thuê, vận chuyển, thuê quảng cáo, đơn vị bán lẻ.... Do đó, đề nghị bổ sung thêm quy định về việc thông báo đến các cá nhân, tổ chức khác có giao dịch với PNTM để cùng hợp tác tổ chức thi hành án.
Bộ Công an có ý kiến như sau: Nội dung đề nghị của VCCI đã được quy định tại điểm b khoản 1 Điều 10 dự thảo Nghị định.
* Một số ý kiến tham gia về kỹ thuật, Bộ Công an đã tiếp thu, chỉnh lý vào dự thảo Nghị định.
Trên đây là nội dung báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến tham gia vào dự thảo Nghị định của Chính phủ quy định chi tiết thủ tục thi hành án đối với pháp nhân thương mại và chuyển giao nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp pháp nhân thương mại tổ chức lại./.






PAGE  
24

