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	I
	Đối với Tờ trình

	1.
	Sự cần thiết ban hành Thông tư
	
	Tất cả các đơn vị được lấy ý kiến đều nhất trí về sự cần thiết ban hành Thông tư
	
	
	

	2.
	Nội dung của dự thảo Thông tư
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL
	Đề nghị làm rõ hơn sự cần thiết, cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn quy định một số nội dung không được Nghị định số 23/2015/NĐ-CP giao Bộ Tư pháp hướng dẫn như:

- Việc ban hành mẫu lời chứng chứng thực hợp đồng, giao dịch tại bộ phận một cửa, một cửa liên thông; lời chứng chứng thực văn bản khai nhận di sản, từ chối nhận di sản trong trường hợp hai người trở lên cùng khai nhận di sản, từ chối nhận di sản trong khi điểm d, khoản 2 Điều 23 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP chỉ quy định mẫu lời chứng trong trường hợp 1 người khai nhận di sản, từ chối nhận di sản.
- Trường hợp không được chứng thực chữ ký quy định tại Điều 15 dự thảo Thông tư
	X
	X
	- Điều 23 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP không phải là điều quy định về mẫu lời chứng

- Điều 12 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định chung là lời chứng chứng thực hợp đồng, giao dịch, lời chứng chứng thực văn bản khai nhận di sản, lời chứng chứng thực văn bản từ chối nhận di sản nhưng mẫu lời chứng ban hành kèm theo Nghị định số 23/2015/NĐ-CP còn thiếu mẫu lời chứng hợp đồng, giao dịch trong trường hợp thực hiện cơ chế tiếp nhận và trả kết quả tại bộ phận một cửa, một cửa liên thông; lời chứng văn bản từ chối nhận di sản, văn bản khai nhận di sản trong trường hợp hai người trở lên cùng từ chối nhận di sản hoặc cùng khai nhận di sản. Vì vậy cần bổ sung.

	II
	Đối với nội dung dự thảo Thông tư

	
	Giải quyết yêu cầu chứng thực (Điều 2)
	Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	Tại khoản 2, nên bổ sung thêm cụm từ “trừ trường hợp cần kiểm tra, xác minh”.
	X
	
	

	
	Cách ghi số chứng thực (Điều 4)
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Tại khoản 1 đề nghị bổ sung cụm từ “điểm b” và trước “Khoản 3 Điều 20 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP”
	X
	
	

	
	Lưu trữ giấy tờ, văn bản khi chứng thực chữ ký, chứng thực chữ ký người dịch (Điều 5)
	Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng, Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai, Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế, Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ quy định “Trường hợp không có máy photocopy thì đề nghị người yêu cầu chứng thực cung cấp” vì:

- Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng, Quảng Bình: lưu trữ là trách nhiệm của cơ quan, tổ chức thực hiện chứng thực, do đó cơ quan, tổ chức thực hiện chứng thực có trách nhiệm trong việc lưu trữ và không yêu cầu người yêu cầu chứng thực cung cấp.
- Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai: theo quy định tại điểm e, khoản 1, Điều 8 Nghị định số 61/2018/NĐ-CP ngày 23/4/2018 của Chính phủ về thực hiện cơ chế một cửa, một cửa liên thông trong giải quyết thủ tục hành chính quy định “bố trí trang thiết bị tại Bộ phận Một cửa theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 13 Nghị định này và cung cấp các dịch vụ hỗ trợ cần thiết về pháp lý, thanh toán phí, lệ phí, nộp thuế, phiên dịch tiếng nước ngoài, tiếng dân tộc (nếu cần), sao chụp, in ấn tài liệu và các dịch vụ cần thiết khác khi tổ chức cá nhân có nhu cầu theo mức giá dịch vụ được cấp có thẩm quyền phê duyệt”.

- Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế: để tránh tình trạng cơ quan thực hiện chứng thực lạm dụng việc yêu cầu người dân cung cấp bản chụp để lưu trữ.

- Sở Tư pháp TP Hà Nội: đề xuất để theo quy định cũ là “sau khi thực hiện chứng thực chữ ký trong giấy tờ, văn bản, chứng thực chữ ký người dịch, cơ quan, tổ chức thực hiện có trách nhiệm lưu 01 (một) bản giấy tờ, văn bản đã chứng thực”
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình,
	Đề nghị bỏ đoạn 2 vì đoạn 1 đã quy định cơ quan, tổ chức thực hiện chứng thực có trách nhiệm lưu 01 bản giấy tờ, văn bản đã chứng thực
	
	X
	Cần quy định để làm rõ trách nhiệm sao chụp để lưu. Tuy nhiên, dự thảo Thông tư đã chỉnh lý theo hướng bỏ quy định “trường hợp không có máy photocopy thì đề nghị người yêu cầu chứng thực cung cấp”

	
	Miễn hợp pháp hóa lãnh sự giấy tờ tùy thân do nước ngoài cấp (Điều 6)
	Cục Bổ trợ tư pháp
	Dự thảo Thông tư đã thu hẹp giấy tờ được miễn hợp pháp hóa lãnh sự. Sự thay đổi này sẽ buộc các cá nhân khi muốn sử dụng bằng cấp, chứng chỉ do nước ngoài cấp phải thực hiện thêm thủ tục hành chính là hợp pháp hóa lãnh sự, gây tốn thời gian, tiền của, nhân lực…Đề nghị sửa Điều này theo hướng quy định việc miễn hợp pháp hóa được thực hiện theo quy định của pháp luật về hợp pháp hóa lãnh sự và các điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc tham gia.  Trong trường hợp, hướng dẫn như dự thảo Thông tư là phù hợp, cần có quy định chuyển tiếp để các văn bằng, chứng chỉ và bảng điểm kèm theo được cấp trước ngày Thông tư có hiệu lực thi hành không cần hợp pháp hóa lãnh sự.
	
	X
	Nếu sửa theo ý kiến góp ý thì đó là quy định giữ nguyên theo Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và càng thu hẹp những giấy tờ  được miễn hợp pháp hóa lãnh sự hơn so với Thông tư.

	
	
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	Đề nghị cân nhắc lại quy định này vì nội dung miễn hợp pháp hóa giấy tờ đã được quy định tại Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và Nghị định số 111/2011/NĐ-CP ngày 05/12/2011 về chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự. Hai nghị định này không chỉ rõ loại giấy tờ, tài liệu cụ thể được miễn hợp pháp hóa lãnh sự, bởi việc miễn này còn phụ thuộc vào quy định tại các Hiệp định tương trợ tư pháp, Hiệp định lãnh sự hoặc quy định về miễn hợp pháp hóa lãnh sự của pháp luật Việt Nam. Điều đó có nghĩa là cùng một loại giấy tờ thì việc miễn hợp pháp hóa lãnh sự có thể chỉ được áp dụng nếu do cơ quan có thẩm quyền của một nước hoặc một số nước nhất định cấp mà không đúng với tất cả các nước. Do đó, để có cơ sở áp dụng thống nhất, khả thi quy định này, đề nghị lấy thêm ý kiến của Bộ Ngoại giao về vấn đề này.
	
	X
	Quy định về miễn hợp pháp hóa đối với hộ chiếu, thẻ căn cước, thẻ thường trú, thẻ cư trú, giấy  phép lái xe đã được quy định từ Thông tư số 20/2015/TT-BTP và trong quá trình thực hiện không phát sinh vướng mắc, bất cập gì. Những giấy tờ này cũng là những giấy tờ được người dân sử dụng nhiều lần, không thể thực hiện hợp pháp hóa lãnh sự trên bản chính, thậm chí hộ chiếu còn là giấy tờ có giá trị đi lại quốc tế và không có quốc gia nào yêu cầu công dân nước khác phải hợp pháp hóa lãnh sự hộ chiếu trước khi sử dụng để nhập cảnh, đi lại trong nước mình.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Đề nghị bỏ cụm từ “giấy tờ tùy thân” ở tiêu đề Điều 6 vì hiện nay chưa có quy định cụ thể thế nào là giấy tờ tùy thân. Hơn nữa, Điều 2 Nghị định số 123/2015/NĐ-CP quy định các giấy tờ là hộ chiếu, chứng minh nhân dân, thẻ căn cước công dân hoặc giấy tờ khác có dán ảnh và thông tin cá nhân do cơ quan có thẩm quyền cấp, còn giá trị sử dụng (sau đây gọi là giấy tờ tùy thân) để chứng minh về nhân thân.
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp TP Hà Nội, Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp, Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	Đề nghị bổ sung lại bằng tốt nghiệp, chứng chỉ và bảng điểm kèm theo không phải hợp pháp hóa khi chứng thực bản sao từ bản chính vì quy định như dự thảo Thông tư sẽ gây khó khăn cho người yêu cầu chứng thực.
	
	X
	Để khắc phục tình trạng văn  bằng, chứng chỉ giả đang diễn ra tràn lan hiện nay thì việc đưa bằng tốt nghiệp, chứng chỉ và bảng điểm kèm theo ra khỏi quy định về những giấy tờ được miễn hợp pháp hóa lãnh sự là cần thiết.

	
	Thu hồi, hủy bỏ các văn bản, giấy tờ đã được chứng thực trái pháp luật (Điều 7)
	Cục Bổ trợ tư pháp
	Đề nghị không quy định nội dung này vì một số lý do sau:

- Việc xác định và kết luận trường hợp nào là trái quy định về cơ bản phải do cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định theo trình tự, thủ tục quy định thay vì bằng ý kiến chủ quan hay đề nghị của bất kỳ cá nhân, tổ chức nào. Thông thường, cơ quan có thẩm quyền quyết định là cơ quan quản lý nhà nước thông qua công tác thanh tra, kiểm tra hoặc Tòa án qua hoạt động xét xử.

- Việc thu hồi, hủy bỏ giấy tờ, văn bản được chứng thực trái quy định là một trong những biện pháp khắc phục hậu quả trong xử lý vi phạm hành chính nên cần được quy định trong Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hành chính tư pháp.

- Quy định này không khả thi khi không có các quy định đồng bộ về trình tự, thủ tục thu hồi, hủy bỏ, giải pháp khi không thu hồi được, chế tài hoặc biện pháp xử lý khi cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thu hồi cố tình không thực hiện hoặc không thực hiện được việc thu hồi, hủy bỏ…
	
	X
	- Trong nhiều trường hợp, cơ quan đã thực hiện chứng thực hoàn toàn có thể pháp hiện ra việc chứng thực trái pháp luật, cũng như việc chứng thực trái pháp luật có thể được phát hiện ra trong quá trình tổ chức, cá nhân sử dụng văn bản chứng thực. Khi  phát hiện văn bản, giấy tờ được chứng thực trái  pháp luật thì việc xử lý là cần thiết. Một trong các biện pháp đó là thu hồi, hủy bỏ văn bản, giấy tờ được chứng thực trái pháp luật.

- Việc thu hồi, hủy bỏ giấy tờ, văn bản là một trong những biện pháp khắc phục hậu quả trong xử lý vi phạm hành chính thì càng cần được quy định tại văn bản quy phạm pháp luật về chứng thực. Như vậy, việc xử lý vi phạm hành chính có thể căn cứ vào đó để thực hiện.

- Dự thảo Thông tư đã quy định hình thức thu hồi, hủy bỏ là ra Quyết định thu hồi, hủy bỏ. Quy định này là hoàn toàn khả thi.

	
	
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	Đề nghị cân nhắc nội hàm từ “trái quy định pháp luật” vì Điều 24 Nghị định số 110/2013/NĐ-CP ngày 24/9/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp, hành chính tư pháp, hôn nhân gia đình, thi hành án dân sự; phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã chỉ quy định biện pháp khắc phục hậu quả hủy bỏ giấy tờ đối với giấy tờ giả mà không phải là giấy tờ được chứng thực trái quy định pháp luật.
	
	X
	“Trái quy định pháp luật” là có vi phạm pháp luật (thực hiện không đúng, không đủ, vi phạm điều cấm của pháp luật). Cơ quan có thẩm quyền chứng thực hoàn toàn có thể xem xét, nhận định được điều này. Và khi có vi phạm thì việc xử lý và quy định về việc xử lý là cần thiết.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Cà Mau, Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình, Sở Tư pháp TP Hà Nội, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Đề nghị nghiên cứu quy định về trình tự, thủ tục, hình thức văn bản (quyết định, thông báo hay công văn) đối với việc thu hồi, hủy bỏ những văn bản, giấy tờ được chứng thực trái pháp luật.
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên
	Đề nghị sửa tên Điều thành “Thu hồi, hủy bỏ lời chứng trong giấy tờ, văn bản, hợp đồng, giao dịch đã được chứng thực trái pháp luật”, vì:

- Cơ quan, tổ chức thực hiện chứng thực trái pháp luật là lỗi của cơ quan, tổ chức thực hiện chứng thực, nên chỉ phát sinh thủ tục thu hồi, hủy bỏ đối với lời chứng do cơ quan thực hiện chứng thực trái pháp luật;

- Điều này chưa có quy định về thủ tục thu hồi, hủy bỏ lời chứng của cơ quan thực hiện chứng thực hợp đồng, giao dịch bị trái quy định pháp luật.
	
	X
	Một số trường hợp phức tạp, không thể chỉ thu hồi lời chứng được. Ngoài ra, đối với hợp đồng, giao dịch thì phải xét theo từng trường hợp về tình trạng thực hiện hợp đồng, việc thu hồi lời chứng sẽ ảnh hưởng đến tất cả các quyền, nghĩa vụ của các bên. 

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hà Tĩnh, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Quy định “Cá nhân, cơ quan, tổ chức khi phát hiện việc chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký, chứng thực chữ ký người dịch trái quy định pháp luật thì có trách nhiệm thông báo cho cơ quan, tổ chức đã thực hiện chứng thực để thu hồi, hủy bỏ” là khó thực hiện trên thực tế khi người dân có thể thực hiện chứng thực ở bất cứ nơi nào, vì vậy, cơ quan đã thực hiện chứng thực khó có thể liên hệ người yêu cầu chứng thực để thu hồi hết văn bản chứng thực trái quy định. Đề nghị xem xét lại quy định này.

- Đề nghị quy định cụ thể việc thông báo cho cơ quan, tổ chức đã thưc hiện chứng thực bằng miệng hay bằng văn bản.
	
	X
	Việc thông báo có thể thực hiện bằng bất kỳ cách thức nào thuận tiện nhất để cơ quan đã thực hiện chứng thực nắm được thông tin. 

Dự thảo Thông tư cũng đã chỉnh lý, trong đó quy định rõ việc thu hồi, hủy bỏ sẽ thực hiện bằng hình thức ra quyết định thu hồi, hủy bỏ và khả thi trong mọi trường hợp.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định, Sở Tư pháp tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị sửa khoản 2 thành “Trường hợp văn bản, giấy tờ được chứng thực trái pháp luật tại Ủy ban nhân dân cấp xã thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm thu hồi, hủy bỏ; tại Phòng Tư pháp thì do Trưởng phòng Tư pháp cấp huyện có trách nhiệm thu hồi, hủy bỏ”, vì theo quy định tại khoản 1 Điều 5 của Nghị định số 23/2015/NĐ-CP thì thẩm quyền và trách nhiệm chứng thực thuộc Phòng Tư pháp, Trưởng phòng, Phó trưởng phòng ký chứng thực và đóng dấu của Phòng Tư pháp, chịu trách nhiệm trước Chủ tịch UBND cấp huyện và trước pháp luật.

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Định: tại nội dung này thì Chủ tịch UBND cấp xã và Trưởng phòng, Trưởng Văn phòng công chứng đều có thẩm quyền thu hồi, hủy bỏ nên Trưởng phòng Tư pháp cũng có thẩm quyền thu hồi, hủy bỏ các văn bản trái pháp luật do Phòng Tư pháp chứng thực trên cơ sở thừa ủy quyền của Chủ tịch UBND cấp huyện, không nhất thiết phải là Chủ tịch, Phó Chủ tịch UBND cấp huyện có trách nhiệm thu hồi, hủy bỏ. Cần quy định lại cho phù hợp với thẩm quyền và trách nhiệm của các chủ thể.
	X
	
	

	
	Trách nhiệm khi tiếp nhận hồ sơ tại bộ phận một cửa (Điều 8)
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL, Sở Tư pháp tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu
	Quy định “có trách nhiệm kiểm tra kỹ hồ sơ, điều kiện về năng lực hành vi dân sự của người yêu cầu chứng thực…” là rất khó để công chức tiếp nhận hồ sơ xác định được về điều kiện năng lực hành vi dân sự của người yêu cầu chứng thực, đề nghị nghiên cứu quy định theo hướng liệt kê cụ thể như: người yêu cầu minh mẫn, nhận thức và làm chủ được hành vi của mình (khoản 2 Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP)
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu, Sở Tư pháp tỉnh Hà Tĩnh, Sở Tư pháp tỉnh Long An, Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp
	Đề nghị bỏ cụm từ “công chức của Phòng Tư pháp, công chức tư pháp – hộ tịch” vì tại UBND cấp xã, có một số địa phương chỉ có 01 công chức tư pháp – hộ tịch nên không bố trí được công chức tư pháp – hộ tịch ngồi tiếp nhận và trả kết quả tại bộ phận một cửa, một cửa liên thông mà có thể bố trí công chức văn phòng tiếp nhận.


	
	X
	Tại điểm 3 Điều 43 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP đã quy định công chức Tư pháp – Hộ tịch giúp Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện các nhiệm vụ này.

	
	Trách nhiệm của người yêu cầu chứng thực, người thực hiện chứng thực, người tiếp nhận hồ sơ khi chứng thực bản sao từ bản chính (Điều 10)
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Quy định tại khoản 1 “người yêu cầu chứng thực bản sao từ bản chính có trách nhiệm xuất trình bản chính để đối chiếu” là vừa lặp lại, vừa không đầy đủ các trường hợp đã được quy định tại khoản 1 Điều 20 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP. Đề nghị bỏ nội dung này.
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Tại khoản 2, đề nghị bỏ quy định “người thực hiện chứng thực có trách nhiệm kiểm tra, đối chiếu với bản chính” vì đã được quy định tại khoản 3 Điều 20 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP; Đồng thời, đề nghị xem xét lại nội dung “Người tiếp nhận, giải quyết hồ sơ lập biên bản vi phạm để đề nghị người, cơ quan có thẩm quyền tiến hành xử phạt vi phạm hành chính theo quy định pháp luật’ vì tại khoản 1 Điều 58 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định “khi phát hiện vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực quản lý của mình, người có thẩm quyền đang thi hành công vụ phải kịp thời lập biên bản” nghĩa là người lập biên bản phải thuộc lĩnh vực quản lý của mình mới được lập biên bản và phải có thẩm quyền đang thi hành công vụ.
	
	X
	- Quy định này để hướng dẫn cụ thể khoản 3 Điều 20 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP làm rõ trách nhiệm của người tiếp nhận hồ sơ, người thực hiện chứng thực.

- Quy định về người tiếp nhận, giải quyết hồ sơ lập biên bản vi phạm không mâu thuẫn với Điều 58 Luật xử lý vi phạm hành chính vì đây cũng là những người có thẩm quyền đang thi hành công vụ của mình (tiếp nhận, giải quyết hồ sơ) trong lĩnh vực quản lý của mình.

	
	
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	- Quy định từ chối tiếp nhận hồ sơ trong trường hợp không có bản chính để đối chiếu là rộng hơn Nghị định số 23/2015/NĐ-CP vì theo quy định tại Điều 9 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP, trường hợp chưa đầy đủ hồ sơ thì được hướng dẫn bổ sung hồ sơ. Bên cạnh đó, Nghị định số 67/2015/NĐ-CP cũng bổ sung hành vi vi phạm quy định về chứng thực bản sao từ bản chính là từ chối chứng thực không thuộc một trong các trường hợp quy định tại Điều 22 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP. 
	X
	
	

	
	
	
	- Đề nghị không quy định quyền từ chối tiếp nhận hồ sơ trong trường hợp bản sao có nội dung không đúng với bản chính vì nội dung này không được quy định trong Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	
	X
	Bản chất việc chứng thực bản sao là chứng thực bản sao đúng với bản chính. Khoản 2 Điều 19 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định rõ “người thực hiện chứng thực chịu trách nhiệm về tính chính xác của bản sao đúng với bản chính”.

	
	
	
	- Về quyền từ chối tiếp nhận hồ sơ trong trường hợp bản chính bị sửa chữa, tẩy xóa, làm sai lệch nội dung, là giấy tờ giả: quy định này chưa bao quát, chưa đầy đủ so với quy định của Nghị định số 23/2015/NĐ-CP (bản chính vị tẩy xóa, sửa chữa, thêm bớt nội dung không hợp lệ; bản chính bị hư hỏng, cũ nát, không xác định được nội dung…). Do đó, dự thảo Thông tư cần giải thích và làm rõ hơn về tất cả các trường hợp này để bảo đảm áp dụng thống nhất trên thực tiễn.
	
	X
	Điều 22 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định những trường hợp bản chính không được dùng làm cơ sở để chứng thực bản sao. Còn tại quy định này của Thông tư là để hướng dẫn rõ hơn trong trường hợp phát hiện bản chính bị sửa chữa, tẩy xóa, làm sai lệch nội dung, là giấy tờ giả; đối với những trường hợp này, khi phát hiện thì từ chối tiếp nhận, giải quyết, đồng thời lập biên bản đề nghị người, cơ quan có thẩm quyền xử phạt.

	
	Chứng thực chữ ký trên giấy tờ, văn bản bằng tiếng nước ngoài (Điều 11)
	Sở Tư pháp tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu
	Đề nghị quy định rõ là chứng thực chữ ký trong giấy tờ, văn bản bằng tiếng nước ngoài phải kèm theo bản dịch bằng tiếng Việt vì công chức tiếp nhận hồ sơ cấp xã không đủ khả năng, trình độ đọc, hiểu văn bản bằng tiếng nước ngoài để phát hiện nội dung văn bản có phù hợp pháp luật hay không.
	
	X
	Đây là quy định đã có từ Thông tư số 20/2015/TT-BTP và không gặp vướng mắc trên thực tế. Hơn nữa, nội dung điều này đã quy định rõ “nếu người thực hiện chứng thực không hiểu rõ nội dung của giấy tờ, văn bản đó thì đề nghị người yêu cầu chứng thực nộp kèm theo bản dịch ra tiếng Việt”, vậy nếu công chức cấp xã không hiểu được nội dung giấy tờ, văn bản thì đề nghị người yêu cầu chứng thực nộp kèm theo bản dịch ra tiếng Việt. 

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai
	Việc người yêu cầu chứng thực nộp kèm theo bản dịch ra tiếng Việt nội dung của giấy tờ, văn bản không phải công chứng, chứng thực chữ ký người dịch, không có cơ sở để người thực hiện chứng thực biết rõ bản dịch có đúng nội dung của văn bản yêu cầu chứng thực chữ ký hay không, dẫn đến người thực hiện chứng thực không nắm rõ được nội dung của văn bản yêu cầu chứng thực có thuộc những trường hợp cấm thực hiện theo quy định tại Điều 25 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP không.
	
	X
	Khoản 1 Điều 23 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP đã quy định người yêu cầu chứng thực phải chịu trách nhiệm về nội dung giấy tờ, văn bản mà mình ký để yêu cầu chứng thực chữ ký

	
	Cách thức chứng thực chữ ký trên giấy tờ văn bản (Điều 12)
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL
	Dự thảo Thông tư quy định “Lời chứng phải được ghi ngay phía dưới chữ ký được chứng thực hoặc trang liền sau của trang văn bản có chữ ký được chứng thực. Trường hợp lời chứng được ghi tại trang liền sau nhưng không cùng trên một tờ thì phải đóng dấu giáp lai giữa văn bản chứng thực chữ ký và trang ghi lời chứng” trong khi đó, tại khoản 2 Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định “đối với giấy tờ, văn bản có từ 02 trang trở lên thì ghi lời chứng vào trang cuối, nếu giấy tờ, văn bản có từ 02 trang trở lên thì đóng dấu giáp lai”. Đề nghị rà soát, hướng dẫn cụ thể Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	
	X
	Văn bản được chứng thực sẽ bao gồm văn bản có chữ ký người yêu cầu và lời chứng, được đóng dấu giáp lai nếu có từ hai trang trở lên. Vì vậy, trang liền sau văn bản có chữ ký được chứng thực với trang cuối của văn bản được chứng thực là một

	
	Chứng thực chữ ký trên Giấy ủy quyền theo quy định tại khoản 4 Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP (Điều 13)
	Cục Bổ trợ tư pháp 
	- Việc hướng dẫn theo hình thức liệt kê sẽ không thể dự liệu hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế. Do vậy, nếu hướng dẫn theo cách này thì cần có câu quét đối với các trường hợp chưa thể dự liệu hết.
	
	X
	Do Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và Thông tư số 20/2015/TT-BTP không quy định theo hướng liệt kê nên việc chứng thực chữ ký trên Giấy ủy quyền bị lạm dụng để tránh thực hiện hợp đồng, giao dịch, tránh việc phải thực hiện thủ tục hành chính, thậm chí còn thực hiện một số tội phạm.

	
	
	Cục Kiểm tra văn bản QPPL
	Trên thực tế có thể phát sinh những trường hợp ủy quyền khác ngoài 04 trường hợp được nêu trong dự thảo mà vẫn thuộc trường hợp không có thù lao, không có nghĩa vụ bồi thường của bên được ủy quyền và không liên quan đến chuyển quyền sở hữu tài sản, quyền sử dụng bất động sản. Đề nghi thiết kế nội dung sao cho bao quát đủ các trường hợp được chứng thực chữ ký trên Giấy ủy quyền
	X
	
	

	
	
	Cục Bổ trợ tư pháp
	- Việc thừa nhận “trông nom, quản lý nhà cửa” vào các trường hợp được lập giấy ủy quyền và chứng thực chữ ký sẽ tạo cơ hội cho những trường hợp lợi dụng quy định này để lập giao dịch giả tạo để trốn thuế, cụ thể là thay vì lập hợp đồng mua bán nhà thì sẽ lập giấy ủy quyền mà bên được ủy quyền có toàn quyền trông nom, quản lý nhà vô thời hạn.
	X
	
	Đã chỉnh lý theo hướng bỏ việc cho phép chứng thực chữ ký Giấy ủy quyền “quản lý nhà cửa”, chỉ cho phép chứng thực chữ ký Giấy ủy quyền “trông nom nhà cửa”

	
	
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	Điều này đang quy định theo hướng phân biệt giữa Giấy ủy quyền và Hợp đồng ủy quyền; việc chứng thực chữ ký trên giấy ủy quyền chỉ được áp dụng với những công việc có tính chất đơn giản. Đề nghị cân nhắc lại quy định này vì:
- Khoản 1 Điều 138 Bộ luật dân sự quy định “cá nhân, pháp nhân có thể ủy quyền cho cá nhân,  pháp nhân khác xác lập, thực hiện giao dịch dân sự”. Theo đó, quan hệ đại diện theo ủy quyền có thể là hành vi pháp lý đơn phương của người ủy quyền đối với người được ủy quyền hoặc hợp đồng ủy quyền.
- Khoản 1 Điều 23 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định “người yêu cầu chứng thực chữ ký phải chịu trách nhiệm về nội dung của giấy tờ, văn bản mà mình ký để yêu cầu chứng thực chữ ký”.

Do đó, dự thảo Thông tư không nên giới hạn các trường hợp được chứng thực chữ ký trên giấy ủy quyền.
	
	X
	Dự thảo Thông tư không hạn chế các trường hợp hay hình thức ủy quyền mà chỉ hạn chế việc chứng thực chữ ký đối với Giấy ủy quyền. Các trường hợp Giấy ủy quyền không được chứng thực chữ ký thì phải thực hiện chứng thực hợp đồng, giao dịch.

	
	
	Vụ Pháp luật quốc tế
	- Bộ luật dân sự 2015 không hạn chế người dân thực hiện ủy quyền dưới hình thức giấy ủy quyền. Hợp đồng ủy quyền chỉ được liệt kê như một loại hợp đồng thông dụng, không bắt buộc phải bằng văn bản và có công chứng hay chứng thực. Do đó, việc đưa ra các giới hạn, quy định các trường hợp ủy quyền phải lập thành hợp đồng và ủy quyền được lập dưới dạng giấy ủy quyền là không phù hợp. 

- Quy định tại khoản 2 hạn chế quyền cũng gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng khi giải quyết các vụ việc có đương sự ở nước ngoài, không thể về nước ký kết hợp đồng ủy quyền và cơ quan công chứng ở nước ngoài cũng không đồng ý thực hiện việc công chứng hợp đồng mới chỉ do bên ủy quyền ký trước (công chứng lần lượt tại các tổ chức hành nghề công chứng khác nhau như khoản 2 Điều 55 Luật công chứng). Hơn nữa các trường hợp ủy quyền tham gia tố tụng, tiến hành các thủ tục hành chính dân sự để thay mặt ký kết hợp đồng trong nhiều trường hợp không liên quan đến chuyển quyền sở hữu tài sản (như hợp đồng dịch vụ, hợp đồng cho thuê, mượn tài sản). Bộ luật tố tụng dân sự và Luật tố tụng hành chính cũng không quy định bắt buocj các văn bản ủy quyền trong tố tụng phải lập thành hợp đồng. Quy định này là cứng nhắc, hạn chế quyền của người dân trong giao dịch dân sự và tố tụng dân sự, tố tụng hành chính.
Vì vậy, đề nghị chỉnh sửa quy định tại Điều này bám sát quy định tại điểm d khoản 4 Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP; khoản 1 Điều này nên quy định theo hướng “trường hợp người dân có nhu cầu xác thực chữ ký trong Giấy ủy quyền có nội dung ủy quyền định đoạt tài sản, ủy quyền thực hiện việc chuyển quyền sở hữu tài sản và quyền sử dụng bất động sản hoặc các giấy ủy quyền có thù lao, có nghĩa vụ bồi thường của bên được ủy quyền, cơ quan có thẩm quyền chứng thực hướng dẫn người dân thực hiện thủ tục công chứng, chứng thực hợp đồng, giao dịch”; bỏ quy định tại khoản 2.
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên, Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	Tại điểm c khoản 1, đề nghị bỏ cụm từ “chăm sóc trẻ em” vì 
- Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên: theo Điều 4 Luật trẻ em thì: người chăm sóc trẻ em là người đảm nhận nhiệm vụ chăm sóc trẻ em, bao gồm người giám hộ của trẻ em; người nhận chăm sóc thay thế hoặc người được giao trách nhiệm cùng với cha, mẹ của trẻ em cấp dưỡng, chăm sóc, bảo vệ trẻ em. Những người này phải có quyết định của UBND cấp xã nơi cư trú (theo Điều 46 Bộ Luật dân sự; Điều 65, 66 Luật trẻ em). Do vậy, việc ủy quyền về việc chăm sóc trẻ em không thể chứng thực dưới hình thức chứng thực chữ ký.
- Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An: khoản 1 Điều 138 Bộ Luật dân sự quy định “cá nhân, pháp nhân có thể ủy quyền cho cá nhân, pháp nhân khác xác lập, thực hiện giao dịch dân sự”; chăm sóc trẻ em không được xem là giao dịch dân sự, do đó không thể ủy quyền chăm sóc trẻ em. Có thể thay bằng cụm từ “ủy quyền thực hiện các giao dịch dân sự của trẻ em”
	
	X
	- Người giám hộ của trẻ em; người nhận chăm sóc thay thế hoặc người được giao trách nhiệm cùng với cha, mẹ của trẻ em cấp dưỡng, chăm sóc, bảo vệ trẻ em thì phải có quyết định của UBND cấp xã. Tuy nhiên, những trường hợp chỉ ủy quyền chăm sóc trong khoảng thời gian ngắn hay theo từng vụ việc thì không thuộc trường hợp cần có quyết định của UBND cấp xã. Dự thảo Thông tư đã thực hiện chỉnh lý theo hướng quy định rõ “trừ trường hợp quy định tại khoản 4 Điều 4 Luật trẻ em…”

- Khoản 1 Điều 138 Bộ Luật dân sự quy định cá nhân, pháp nhân “có thể” chứ không phải là “chỉ được” ủy quyền cho cá nhân, pháp nhân khác xác lập, thực hiện giao dịch dân sự. Những trường hợp ủy quyền không phải để thực hiện giao dịch dân sự là rất nhiều, ví dụ như ủy quyền thực hiện thủ tục hành chính, ủy quyền nhận lương… 

	
	
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị quy định rõ hơn việc “ủy quyền trông nom, quản lý nhà cửa, đưa đón, chăm sóc trẻ em”  vì hiện nay có nhiều trường hợp bố mẹ Việt Nam ủy quyền cho người nước ngoài cư trú tại nước ngoài chăm sóc con của họ khi ra nước ngoài học tập, hoặc ủy quyền cho một số tổ chức đưa con mình ra nước ngoài tham gia trại hè… Bản chất của Giấy ủy quyền là thể hiện ý chí của bên ủy quyền, không phụ thuộc vào bên được ủy quyền có nhận hay không nhận việc ủy quyền đó. Trong khi đó, việc quản lý, chăm sóc trẻ em ở ngoài biên giới Việt Nam liên quan đến trách nhiệm của người chăm sóc, quản lý đối với bản thân trẻ em và pháp luật nước sở tại trong mọi hoạt động có liên quan, kể cả tính mạng, sức khỏe của trẻ. Việc ủy quyền cho người nước ngoài trông nom, quản lý nhà cửa của mình tại nước ngoài cũng như vậy…
	
	X
	Người được ủy quyền phải nhận việc ủy quyền và xuất trình giấy ủy quyền thì mới có thể thực hiện được thủ tục đưa trẻ ra nước ngoài cũng như đưa đón, chăm sóc trẻ tại nước ngoài. Tương tự, đối với việc ủy quyền trông nom nhà cửa tại nước ngoài cũng vậy.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Tại tiêu đề, đề nghị bổ sung cụm từ “điểm b” vào trước “Khoản 4 Điều 24…”
	
	X
	Quy định như ý kiến góp ý là không chính xác

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Đề nghị  bổ sung khoản mới về hình thức Giấy ủy quyền
	
	X
	Pháp luật dân sự không quy định ủy quyền phải thực hiện theo mẫu. Ngoài ra, tùy từng lĩnh vực khác nhau, pháp luật khác có thể có các biểu mẫu riêng cho việc ủy quyền thực hiện công việc trong lĩnh vực quản lý của mình. 

	
	Chứng thực chữ ký trong tờ khai lý lịch cá nhân (Điều 14)
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL
	Đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo rà soát để đảm bảo tính khả thi trên thực tế giữa thiết kế mẫu tờ khai lý lịch cá nhân và dung lượng lời chứng
	
	X
	Nội dung này là quy định chung cho tất cả các loại tờ khai lý lịch. Lời chứng không phụ thuộc vào độ dài ngắn của nội dung văn bản. Trên thực tế, các địa phương trên cả nước đã triển khai quy định này và không có vướng mắc về dung lượng của lời chứng. 

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung cho phép UBND cấp xã nơi thường trú của người có yêu cầu xác nhận sơ yếu lý lịch nếu biết rõ về người yêu cầu chứng thực thì xác nhận nội dung trong lý lịch là đúng.
	
	X
	Theo quy định tại Điều 23 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP, người yêu cầu chứng thực chữ ký phải chịu trách nhiệm về nội dung của giấy tờ, văn bản; người thực hiện chứng thực chỉ  chịu trách nhiệm về tính xác thực của về chữ ký của người yêu cầu chứng thực. Nếu xác nhận về nội dung lý lịch thì không thuộc phạm vi chứng thực chữ ký theo quy định nên không thể quy định trong Thông tư này. 

	
	Trường hợp không được chứng thực chữ ký (Điều 15)
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	Điều này không phù hợp với điểm c khoản 4 Điều 24 và Điều 25 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP vì:

- Tiêu đề trung với tiêu đề của Điều 25 nhưng nội dung hướng dẫn không liên quan đến nội dung tại Điều 25.

- Điểm c khoản 4 Điều 24 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định trường hợp chứng thực chữ ký trong giấy tờ, văn bản do cá nhân tự lập theo quy định của pháp luật cũng được áp dụng thủ tục chứng thực chữ ký; tuy nhiên dự thảo Thông tư lại quy định theo hướng không thực hiện chứng thực chữ ký trên giấy tờ, văn bản do cá nhân tự lập… là không hợp lý.
	X
	X
	- Đã chỉnh lý tiêu đề

- Điều này chỉ hạn chế chứng thực đối với giấy tờ tự lập nhưng lại có nội dung mà pháp luật quy định phải do cơ quan có thẩm quyền cấp giấy tờ.

	
	
	Cục Kiểm tra văn bản QPPL
	Quy định này là đặt thêm trường hợp không được chứng thực chữ ký so với quy định tại Nghị định số 23/2015/NĐ-CP là không phù hợp về thẩm quyền. Đề nghị cân nhắc nội dung này tại dự thảo Thông tư.
	
	X
	Những nội dung mà pháp luật quy định phải do cơ quan có thẩm quyền cấp mà cá nhân, tổ chức lại tự lập văn bản thay vì thực hiện thủ tục đề nghị cơ quan có thẩm quyền cấp là trái quy định pháp luật. Vì vậy, trường hợp này thuộc quy định tại khoản 3 Điều 25 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP (trường hợp không được chứng thực chữ ký)

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai
	Quy định tại Điều này “Không thực hiện chứng thực chữ ký trên giấy tờ, văn bản do cá nhân tự lập có nội dung thuộc lĩnh vực mà pháp luật quy định phải do cơ quan có thẩm quyền cấp hoặc chứng nhận. Ví dụ: văn bản tự lập, tự khai, cam kết về sự kiện hộ tịch như khai sinh, khai tử, kết hôn, nhận cha, mẹ, con...” có điểm mâu thuẫn với Điều 14, như vạy, việc chứng thực chữ ký trong “Tờ khai cấp phiếu lý lịch tư pháp” được người dân nộp qua Bưu điện hoặc “Sơ yếu lý lịch”, “Bảng lý lịch tự thuật” của người dân cần chứng thực chữ ký để nộp hồ sơ xin việc làm có thuộc quy định của Điều 14 dự thảo Thông tư không?

Bên cạnh đó, người đi đăng ký khai sinh thực hiện “cam đoan về việc sinh” theo quy định tại Điều 16 Luật hộ tịch mà không cần xác định văn bản cam đoan về việc sinh có phải do chính người cam đoan ký tên hay không. Người thực hiện “cam đoan về việc sinh” không cần biết hậu quả pháp lý của việc cam đoan không đúng sự thật và Công chức Tư pháp – hộ tịch khi tiếp nhận hồ sơ thì chỉ cần có giấy “cam đoan về việc sinh” trong hồ sơ đăng ký khai sinh mà không quan tâm “giấy cam đoan” đó do ai viết, chữ ký có đúng của người viết hay không, người đó có chịu trách nhiệm về nội dung cam đoan hay không.

Ngoài ra, trong một số lĩnh vực yêu cầu có văn bản thỏa thuận, bản tường trình sự việc, bản tự khai và thậm chí ngay cả một số tổ chức nước ngoài cũng yêu cầu văn bản phải được chứng thực chữ ký nhằm xác định cá nhân ký vào các loại giấy tờ đó là còn sống và chính người đó ký vào văn bản nói trên và ký trước mặt người thực hiện chứng thực chữ ký, đồng thời cá nhân đó phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về những nội du ng đã thỏa thuận, tường trình, tự khai.

Vì vậy, quy định này gây khó khăn trong một số lĩnh vực nhất định, đề nghị nghiên cứu lại cho phù hợp 
	
	X
	Việc ký trong Tờ khai, Sơ yếu lý lịch, Bảng lý lịch tự thuật … không nằm trong  phạm vi các giấy tờ mà pháp luật quy định phải do cơ quan có thẩm quyền cấp. Các giấy tờ được thực hiện nhằm mục đích thực hiện các thủ tục hành chính để cơ quan có thẩm quyền cấp giấy tờ cho cá nhân.

	
	
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị gộp quy định tại khoản 2 Điều 13 vào Điều này

Đề nghị bổ sung: không được chứng thực chữ ký trong các trường hợp: giấy tờ, văn bản có nội dung là hợp đồng, giao dịch, Giấy ủy quyền đối với trường hợp có thù lao, có nghĩa vụ bồi thường của bên được ủy quyền và liên quan đến việc chuyển quyền sở hữu tài sản, quyền sử dụng bất động sản. Đề xuất phải chứng thực hợp đồng, giao dịch đối với việc mua, bán, tặng, cho xe.
	
	X
	- Điều 13 là hướng dẫn riêng về giấy ủy quyền

- Việc không được chứng thực chữ ký đối với giấy tờ, văn bản có nội dung là hợp đồng, giao dịch, Giấy ủy quyền đối với trường hợp có thù lao, có nghĩa vụ bồi thường của bên được ủy quyền và liên quan đến việc chuyển quyền sở hữu tài sản, quyền sử dụng bất động sản; việc thực hiện chứng thực chữ ký đối với giấy tờ có nội dung hợp đồng, giao dịch nếu pháp luật khác quy định đều đã được quy định tại Nghị định số 23/2015/NĐ-CP nên không quy định lại 

	
	Tiêu chuẩn người dịch và ngôn ngữ phổ biến (Điều 16)
	Sở Tư pháp tỉnh Ninh Bình
	Đề nghị quy định cụ thể hơn đối với trường hợp như nêu ví dụ tại khoản 1: “Ông Nguyễn Văn B là cử nhân kinh tế tại Nhật Bản nhưng chương trình học bằng tiếng Anh, nên ông B đủ tiêu chuẩn để dịch tiếng Anh”. Trong trường hợp này thì cần phải xuất trình những loại giấy tờ chứng minh chương trình học bằng thứ tiếng nước ngoài cần dịch (như bảng điểm…) để phục vụ cho việc xác định, phê duyệt danh sách cộng tác viên dịch thuật được thuận tiện.
	X
	
	

	
	Chứng thực chữ ký người dịch không phải là cộng tác viên của Phòng Tư pháp (Điều 17)
	Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	Tại khoản 2, đề nghị sau cụm từ “khi người đó tự dịch giấy tờ, văn bản phục vụ mục đích cá nhân của mình” nên quy định rõ giấy tờ đó phải mang tên người dịch.
	X
	
	

	
	Phê duyệt danh sách cộng tác viên dịch thuật (Điều 18)
	Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế
	Do hình thức văn bản hành chính hiện nay rất đa dạng, do đó, để thống nhất thực hiện, đề nghị bổ sung cụm từ “quyết định” trước cụm từ “phê duyệt danh sách cộng tác viên dịch thuật” tại khoản 3.
	X
	
	

	
	Trình tự, thủ tục chứng thực hợp đồng, giao dịch (Điều 20)
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Đề nghị bổ sung nội dung “trường hợp người yêu cầu chứng thực không ký được thì phải điểm chỉ; nếu người đó không đọc được, không nghe được, không ký, không điểm chỉ được thì phải có 02 (hai) người làm chứng. Người làm chứng phải có đủ năng lực hành vi dân sự và không có quyền, lợi ích hoặc nghĩa vụ liên quan đến hợp đồng, giao dịch” cho phù hợp với quy định tại Khoản 3 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	
	X
	Khoản 3 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP đã quy định rồi. 

	
	
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL, Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai
	Khoản 2 quy định “thì ký vào từng trang của hợp đồng, giao dịch…”. Đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý để đảm bảo hiểu thống nhất. Quy định như dự thảo Thông tư được hiểu là công chức tiếp nhận hồ sơ, trong khi đó khoản 3 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định là người yêu cầu chứng thực hợp đồng, giao dịch phải ký trước mặt người có thẩm quyền chứng thực.
- Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai: đề nghị sửa nội dung này thành “Công chức tiếp nhận hồ sơ có trách nhiệm kiểm tra giấy tờ, hồ sơ. Nếu thấy đủ điều kiện theo quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP, thì trình cho người có thẩm quyền thực hiện chứng thực ký vào từng trang của hợp đồng, giao dịch”.
	
	X
	Đây là nội dung hướng dẫn thi hành Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP trong trường hợp người yêu cầu chứng thực nộp hồ sơ tại bộ phận một cửa, một cửa liên thông.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên
	Đề nghị xem xét lại quy định tại khoản 4, vì khái niệm “đủ để đảm bảo cho một giao dịch” là trừu tượng và không có văn bản QPPL nào quy định cán bộ thực hiện chứng thực phải biết số lượng bao nhiêu bản để đảm bảo đủ cho một giao dịch. Cần xem hợp đồng, giao dịch là phục vụ nhu cầu của các bên tham gia hợp đồng, giao dịch nên số lượng hợp đồng, giao dịch được chứng thực cần được cấp cho mỗi người yêu cầu chứng thực một bản, ngoài ra người yêu cầu muốn có thêm thì phải nộp phí tương ứng với số lượng yêu cầu.
	
	X
	Khi thực hiện chứng thực hợp đồng, giao dịch thì phải đảm bảo các bên tham gia thực hiện được hợp đồng, giao dịch đó nên cần chứng thực số văn bản hợp đồng đủ để đảm bảo cho giao dịch. Số lượng văn bản là bao nhiều thì phải tùy thuộc từng hợp đồng (về nội dung, về tài sản giao dịch, về số lượng các bên tham gia hợp đồng…), cơ quan thực hiện chứng thực phải căn cứ vào hợp đồng và pháp luật có liên quan để thực hiện chứng thực số lượng văn bản đúng và đủ.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	Tại khoản 4, đề nghị quy định là có trách nhiệm lập ít nhất là 05 bản hợp đồng, giao dịch, không nên quy định cứng là chỉ được lập thành 05 bản.
	
	X
	Dự thảo Thông tư không hề quy định cứng là hợp đồng, giao dịch chỉ được được lập thành 05 bản. Việc lâp 05 bản chỉ được nêu trong ví dụ về trường hợp cụ thể. 

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Thừa Thiên Huế
	Khoản 1 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định người yêu cầu chứng thực dự thảo hợp đồng nên việc người yêu cầu chứng thực dự thảo nhiều bản thì đó là quyền của người yêu cầu chứng thực, cơ quan có thẩm quyền không có quyền giới hạn số lượng. Do đó, quy định tại khoản 4 là không phù hợp.
	
	X
	Người yêu cầu chứng thực có thể dự thảo nhiều bản nhưng trách nhiệm của người thực hiện chứng thực là thực hiện chứng thực đủ cho một giao dịch, nếu người yêu cầu chứng thực muốn có thêm thì phải thực hiện sao. Nếu thực hiện chứng thực theo số lượng bản bất kỳ, không có giới hạn sẽ không đảm bảo chi phí thực hiện và nguyên tắc thu phí chứng thực.

	
	Trách nhiệm của cơ quan thực hiện chứng thực hợp đồng, giao dịch (Điều 21)
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Tại khoản 1, đề nghị xem xét lại trách nhiệm kiểm tra lại thông tin của nhà, đất là đối tượng của hợp đồng, giao dịch của UBND cấp xã, cần quy định cụ thể, không nên quy định chung chung (người tiếp nhận hồ sơ hay UBND cấp xã có trách nhiệm kiểm tra thông tin) bởi vì trên thực tế ở rất nhiều địa phương có sự đùn đẩy và không có sự phối hợp giữa cán bộ địa chính và cán bộ Tư pháp hộ tịch. Do đó, cần quy định rõ việc UBND cấp xã chỉ đạo công chức địa chính có trách nhiệm kiểm tra thông tin về nhà đất...
	
	X
	Chứng thực là nhiệm vụ của UBND cấp xã. Vì vậy, trách nhiệm kiểm tra thông tin của nhà, đất là đối tượng của hợp đồng, giao dịch cũng thuộc UBND cấp xã. Việc thực thi nhiệm vụ, trách nhiệm này như thế nào thuộc về người đứng đầu UBND cấp xã trong phân công công việc; công chức địa chính và công chức Tư pháp – hộ tịch có trách nhiệm phối hợp với nhau theo sự chỉ đạo lãnh đạo UBND trong phạm vi chức trách, nhiệm vụ, quyền hạn của mình.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Tại khoản 2, đề nghị xem xét lại nội dung “Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm tuyên truyền, phổ biến để người yêu cầu chứng thực nhận thức rõ trách nhiệm đối với nội dung của hợp đồng, giao dịch và hệ quả pháp lý của việc chứng thực hợp đồng, giao dịch tại Ủy ban nhân dân cấp xã” vì quy định này quá chung chung, khó khả thi khi triển khai thực hiện.
	
	X
	Quy định như vậy là đã rõ ràng. Công chức tiếp nhận hồ sơ của UBND cấp xã phải là người có trách nhiệm, hiểu biết quy định pháp luật về các thủ tục chứng thực, giá trị pháp lý của văn bản chứng thực cũng như công chứng nên hoàn toàn có thể thực hiện trách nhiệm theo quy định này.

	
	
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL
	Dự thảo Thông tư quy định “trường hợp hợp đồng, giao dịch có nội dung phức tạp, tiềm ẩn rủi ro cho các bên, thì Ủy ban nhân dân cấp xã hướng dẫn người yêu cầu lựa chọn công chứng hợp đồng, giao dịch tại tổ chức hành nghề công chứng”. Để đảm bảo sự phù hợp quy định tại Điều 167 Luật đất đai, đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo quy định theo hướng thông tin cho người yêu cầu chứng thực biết các hậu quả pháp lý khi thực hiện theo hình thức chứng thực, công chứng. Quy định như dự thảo dễ bị hiểu là cơ quan có thẩm quyền từ chối thực hiện.
	X
	
	Đã chỉnh lý quy định này thành “trường hợp hợp đồng, giao dịch có nội dung phức tạp, tiềm ẩn rủi ro cho các bên, thì người yêu cầu có thể lựa chọn công chứng hợp đồng, giao dịch tại tổ chức hành nghề công chứng”

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Đề nghi bỏ cụm từ “trường hợp hợp đồng, giao dịch có nội dung phức tạp, tiềm ẩn rủi ro cho các bên, thì Ủy ban nhân dân cấp xã hướng dẫn người yêu cầu lựa chọn công chứng hợp đồng, giao dịch tại tổ chức hành nghề công chứng” vì Nghị định số 23/2015/NĐ-CP cho phép người yêu cầu được lựa chọn giữa công chứng và chứng thực và tránh trường hợp cán bộ tiếp nhận hồ sơ tại UBND cấp xã lạm dụng quy định này để từ chối tiếp nhận hồ sơ yêu cầu chứng thực hợp đồng, giao dịch.
	X
	
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai, Sở Tư pháp tỉnh Bình Định, Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị nghiên cứu quy định rõ thế nào là hợp đồng, giao dịch có nội dung phức tạp, tiềm ẩn rủi ro để tránh trường hợp mỗi cơ quan, đơn vị, địa phương có cách hiểu khác nhau.
	
	X
	Việc nhận định nội dung hợp đồng phức tạp, tiềm ẩn nhiều rủi ro phụ thuộc vào từng hợp đồng và việc UBND cấp xã nắm thông tin về tài sản đến đâu, nhận thức và hiểu biết về pháp luật có liên quan của công chức cấp xã đến đâu.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp
	Đề nghị thay cụm từ “nhà, đất” tại khoản 1 thành “nhà ở, quyền của người sử dụng đất” để đúng theo quy định của Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	X
	
	

	
	Thủ tục chứng thực việc sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch (Điều 23)
	Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp
	Tại khoản 3, đề nghị bổ sung như sau: “3. Thủ tục chứng thực việc sửa đổi…..theo quy định tại các khoản 2, 3, 4, 5 Điều 36 của Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và Điều 20 của Thông tư này”
	X
	
	

	
	Chứng thực văn bản từ chối nhận di sản (Điều 24)
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định, Sở Tư pháp tỉnh Lạng Sơn, Sở Tư pháp TP. Hà Nội
	Đề nghị xem xét lại quy định này vì khoản 6 Điều 5 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP quy định “việc chứng thực các hợp đồng, giao dịch liên quan đến quyền của người sử dụng đất được thực hiện tại UBND cấp xã nơi có đất. Việc chứng thực các hợp đồng, giao dịch liên quan đến nhà ở được thực hiện tại UBND cấp xã nơi có nhà”, nghĩa là từ chối nhận di sản là nơi nào có bất động sản thì nơi đó sẽ ký chứng thực chứ không phải bất kỳ chỗ nào.
	X
	
	

	
	Đề nghị Tòa án tuyên bố hợp đồng, giao dịch chứng thực vô hiệu (Điều 25)
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL
	Đề nghị cân nhắc tính khả thi của Điều này vì các trường hợp hợp đồng, giao dịch được yêu cầu Tòa án tuyên  bố là vô hiệu đã được quy định tại Bộ luật dân sự. Mặt khác, quy định tại Điều  này chưa rõ là cơ quan có thẩm quyền chứng thực giao dịch, hợp đồng, người yêu cầu chứng thực, người làm chứng, người có quyền, lợi ích hợp pháp liên quan khác yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng, giao dịch đã chứng thực bị vô hiệu là bao gồm cả phần lời chưng và cả phần hợp đồng hay chỉ phần lời chứng 
	
	X
	Bộ luật dân sự chưa quy định cụ thể thẩm quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng, giao dịch vô hiệu; đặc biệt là đối với các chủ thể là cơ quan, tổ chức thực hiện công chứng, chứng thực. Quy định tại Điều này cũng tương tự như quy định tại Điều 52 Luật công chứng năm 2014 về thẩm quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu. Tòa án sẽ tiến hành xem xét toàn diện hợp đồng và tình trạng thực hiện hợp đồng tại thời điểm đề nghị để thực hiện tuyên vô hiệu một phần hay toàn bộ.

	
	
	Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế
	Quy định này là không cần thiết, bởi lẽ; ngươi thực hiện chứng thực chỉ chịu trách nhiệm về thời gian, địa điểm giao kết hợp đồng; năng lực hành vi dân sự, ý chí tự nguyện, chữ ký hoặc điểm chỉ của các bên tham gia hợp đồng, giao dịch mà không phải chịu trách nhiệm về nội dung của văn bản chứng thực. Bên cạnh đó, quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng, giao dịch vô hiệu đã được pháp luật dân sự, tố tụng dân sự quy định cụ thể.
	
	X
	

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên
	Đề ngị bỏ quy định này. Trong trường hợp hợp đồng, giao dịch đã được chứng thực nhưng có vi phạm pháp luật thì phía cơ quan thực hiện chứng thực phải thu hồi, hủy bỏ lời chứng và khi đó hợp đồng, giao dịch được coi là chưa thực hiện chứng thực. Nêu các bên vẫn muốn tiến hành chứng thực thì thực hiện chứng thực hợp đồng, giao dịch đó theo quy định. Trong trường hợp các bên có tranh chấp về hiệu lực của hợp đồng, giao dịch bị chứng thực sai quy định thì có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực hoặc tuyên hợp đồng vô hiệu theo quy định của Bộ luật dân sự.
	
	X
	Nếu thu hồi lời chứng thì nhiều trường hợp hợp đồng sẽ không có giá trị và như vậy một số trường hợp hợp đồng đã thực hiện sẽ không đúng toàn bộ.

	
	Mẫu lời chứng
	Sở Tư pháp tỉnh Bình Định
	Trong Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và Thông tư số 20/2015/TT-BTP không có quy định thế nào là văn bản khai nhận và văn bản thỏa thuận phân chia di sản. Do đó, đưa lời chứng về văn bản khai nhận và văn bản thỏa thuận phân chia di sản vào dự thảo Thông tư là không phù hợp.
	
	X
	Việc khai nhận di sản, thỏa thuận phân chia di sản được quy định trong pháp luật dân sự. Tại Điều 5, Điều 12 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP và Điều 3 Thông tư số 20/2015/TT-BTP cũng đã quy định về thẩm quyền và lời chứng chứng thực các văn bản này. Để hướng dẫn thi hành các quy định về chứng thực hợp đồng, giao dịch cho đầy đủ các trường hợp theo quy định pháp luật cũng như trong thực tế, dự thảo Thông tư chỉ bổ sung lời chứng trong trường hợp nhiều người cùng khi nhận di sản.

	
	
	Sở Tư pháp tỉnh Sơn La
	Đề nghị bổ sung mẫu lời chứng riêng cho trường hợp người giao kết hợp đồng là đại diện của tổ chức tín dụng, doanh nghiệp đã đăng ký chữ ký mẫu tại cơ quan thực hiện chứng thực để đảm bảo tính chặt chẽ và đúng quy định pháp luật
	
	X
	Các tổ chức tín dụng, doanh nghiệp khi tham gia các giao dịch cũng bình đẳng như các cá nhân khác khi tham gia giao dịch, hoàn toàn có thể áp dụng mẫu lời chứng chung. Việc đăng ký chữ ký mẫu tại cơ quan thực hiện chứng thực được thực hiện tương tự như việc đăng ký chữ ký mẫu của cộng tác viên dịch thuật. Ngoài ra, trường hợp này rất ít xảy ra trên thực tế.

	
	
	Sở Tư pháp TP Hà Nội, Sở Tư pháp tỉnh Đồng Tháp
	Đề nghị bổ sung mẫu lời chứng trong trường hợp có người làm chứng; mẫu lời chứng trong trường hợp người không biết đọc, không biết ký; 
	
	X
	Việc có người làm chứng thể hiện ở nội dung hợp đồng. Lời chứng chỉ thực hiện chứng thực những người tham gia hợp đồng, giao dịch tự nguyện, minh mẫn, nhận thức và làm chủ được hành vi của mình.

	
	
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị bổ sung mẫu lời trong trường hợp chứng thực ngoài trụ sở theo quy định tại khoản 1 Điều 10 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP.
	
	X
	Trong mẫu lời chứng có phần ghi về địa điểm chứng thực. Vì vậy, việc chứng thực ngoài trụ sở thì thể hiện tại phần ghi địa điểm trong mẫu lời chứng.

	
	
	Sở Tư pháp TP Cần Thơ
	Đề nghị bổ sung mẫu lời chứng đối với việc chứng thực việc sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch; chứng thực việc sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ một phần hoặc toàn bộ di chúc
	
	X
	Trường hợp này áp dụng mẫu lời chứng hợp đồng, giao dịch chung 

	II
	Các vấn đề khác
	

	
	Sự cần thiết ban hành Thông tư và sửa đổi Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	Vụ Các vấn đề chung về XDPL; Cục Bổ trợ tư pháp
	Nhất trí về sự cần thiết ban hành Thông tư, tuy nhiên để giải quyết triệt để các khó khăn, bất cập trong công tác này, đề nghị nghiên cứu đề xuất sửa đổi Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	X
	
	

	
	Chứng thực chữ ký trong giấy tờ mua, bán, tặng, cho xe
	Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng
	Theo quy định tại khoản 4 Điều 25 Nghị định 23/2015/NĐ-CP về trường hợp không được chứng thực chữ ký thì Ủy ban nhân dân cấp xã không có thẩm quyền ký chứng thực chữ ký giấy tờ, văn bản có nội dung là hợp đồng, giao dịch; Tuy nhiên, theo quy định tại Thông tư số 20/2010/TT-BGTVT ngày 30/7/2010 của Bộ Giao thông vận tải “Quy định về cấp, đổi, thu hồi đăng ký, biển số xe máy chuyên dùng có tham gia giao thông đường bộ” và Thông tư số 59/2011/TT-BGTVT ngày 05/12/2011 của Bộ Giao thông vận tải “sửa đổi một số điều của Thông tư số 20/2010/TT-BGTVT ngày 30 tháng 7 năm 2010 của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định về cấp, đổi, thu hồi đăng ký, biển số xe máy chuyên dùng có tham gia giao thông đường bộ” thì mẫu Phụ lục 3 Thông tư số 20/2010/TT-BGTVT có quy định việc “Xác nhận của chính quyền cấp xã nơi người bán, cho, tặng đăng ký thường trú” và quy định tại điểm g khoản 1 Điều 10 Thông tư số 15/2014/TT-BCA quy định về đăng ký xe; Thông tư số 64/2017/TT-BCA ngày 28/12/2017 của Bộ Công an sửa đổi bổ sung một số điều của Thông tư số 15/2014/TT-BCA ngày 04/4/2014 Bộ Trưởng Bộ Công an quy định về đăng ký xe “Giấy bán, cho, tặng xe của cá nhân phải có công chứng theo quy định của pháp luật về công chứng hoặc chứng thực của Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn đối với chữ ký của người bán, cho, tặng xe theo quy định của pháp luật về công chứng”. Do đó, đối với Giấy bán, cho, tặng xe chuyên dùng thì Ủy ban nhân dân cấp xã nơi thường trú của người bán, cho tặng xe thực hiện chứng thực chữ ký của người bán, cho, tặng, xe. Đối với Giấy bán, cho tặng xe của cá nhân thì người dân có quyền lựa chọn công chứng Giấy bán, cho, tặng xe tại các Tổ chức hành nghề công chứng hoặc chứng thực chữ ký trên Giấy bán, cho, tặng xe tại Ủy ban nhân dân cấp xã nơi thường trú của người bán, cho, tặng xe. Quy định này không phù hợp với quy định tại khoản 4 Điều 25 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP, do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo tham mưu quy định cho phù hợp để Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện việc chứng thực đúng theo quy định của Nghị định số 23/2015/NĐ-CP.
	
	X
	Tại khoản 4 Điều 25 Nghị định 23/2015/NĐ-CP quy định một trong các  trường hợp không được chứng thực chữ ký là “giấy tờ, văn bản có nội dung là hợp đồng, giao dịch, trừ các trường hợp quy định tại điểm d khoản 4 Điều 24 của Nghị định này hoặc trường hợp pháp luật có quy định khác”. Vì vậy, trong trường hợp này, việc chứng thực chữ ký trong giấy tờ mua, bán, tặng, cho xe được thực hiện do pháp luật có quy định khác. Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực cũng đã có nhiều công văn hướng dẫn nghiệp vụ đối với trường hợp này.

	
	Chứng thực hợp đồng, giao dịch đối với tài sản có giá trị lớn của người được giám hộ
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên
	Đề nghị bổ sung quy định về việc phải có sự đồng ý của người giám sát giám hộ trong chứng thực hợp đồng, giao dịch đối với tài sản có giá trị lớn của người được giám hộ, để bảo vệ quyền lợi về tài sản tốt nhất cho người được giám hộ
	
	X
	Quy định này thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật dân sự

	
	Mẫu hợp đồng, giao dịch
	Sở Tư pháp tỉnh Hưng Yên
	Đề nghị bổ sung các mẫu hợp đồng, giao dịch, đặc biệt là hợp đồng, giao dịch liên quan đến bất động sản, tháo gỡ khó khăn cho việc soạn thảo các hợp đồng, giao dịch của người yêu cầu chứng thực.
	
	X
	Hợp đồng, giao dịch được xác lập trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận. Pháp luật dân sự không bắt buộc bất cứ hợp đồng, giao dịch nào phải thực hiện theo mẫu. 

	
	Phân định lại thẩm quyền chứng thực chữ ký
	Sở Tư pháp tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu
	Xét thấy thực tiễn việc chứng thực tại UBND cấp xã đang quá tải, chứng thực chữ ký trong giấy tờ, văn bản ngày càng đa dạng, phức tạp; trong khi phí chứng thực thu ít nên tổ chức hành nghề công chứng đùn đẩy, né tránh, hướng dẫn sang UBND cấp xã . Đề nghị Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực nghiên cứu, tham mưu Chính phủ sửa đổi Nghị định số 23/2015/NĐ-CP theo hướng phân định rõ theo hướng UBND cấp xã chỉ chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký trong một số giấy tờ đơn giản; còn đối với việc chứng thực chữ ký trong các văn  bản, giấy tờ làm phát sinh quyền, nghĩa vụ nên giao cho tổ chức hành nghề công chứng để đảm bảo chặt chẽ tính pháp lý khi có tranh chấp phát sinh.
	
	X
	Nếu quy định giao toàn bộ nhiệm vụ chứng thực chữ ký cho tổ chức hành nghề công chứng là không phù hợp với xu hướng cải cách thủ tục hành chính; gây khó khăn cho người dân trong việc đi lại thực hiện thủ tục. Ngoài ra, tổ chức hành nghề công chứng còn chưa phủ khắp tất cả các địa phương. 

	
	Chứng thực đồng thời việc từ chối nhận di sản và thỏa thuận phân chia di sản
	Sở Tư pháp tỉnh Ninh Bình
	Theo quy định, chứng thực văn bản thỏa thuận phân chia di sản và chứng thực văn bản từ chối nhận di sản là 2 loai việc chứng thực có nội dung và lời chứng khác nhau. Tuy nhiên, trên thực tế xảy ra nhiều trường hợp người dân có yêu cầu thực hiện đồng thời cả hai việc. Nếu thực hiện cả 2 thủ tục thì gây bất tiện cho người dân, vì vậy, đề nghị bổ sung quy định kết hơp thủ tục chứng thực văn bản thỏa thuận phân chia di sản và văn bản từ chối nhận di sản trong trường hợp có nhiều người thừa kế mà một trong số họ từ chối nhận di sản để cho người còn lại.
	
	X
	Khi thực hiện nội dung nào thì sử dụng văn bản và lời chứng của văn bản đó.

	
	Hướng dẫn thêm đối với chứng thực bản sao một số giấy tờ
	Sở Tư pháp tỉnh Hà Tĩnh, Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	- Sở Tư pháp tỉnh Hà Tĩnh: Qua thực tiễn cho thấy nhiều trường hợp yêu cầu chứng thực các loại giấy tờ chỉ sử dụng mã vạch (thẻ sinh viên, chứng chỉ TOEIC, TOEFL…), chỉ có chữ ký (giấy tờ do cơ quan nước ngoài, cơ quan liên doanh, cơ quan Việt Nam hợp tác với cơ quan nước ngoài cấp); huân, huy chương kháng chiến, thẻ Đảng không có chữ ký chỉ đóng dấu; Biên lai thu thuế, giá trị gia tăng; giấy tờ đóng mẫu dấu hình chữ nhật; mẫu dấu có màu đen… Tuy nhiên, những loại giấy tờ này không thuộc trường hợp “Bản chính” như quy định tại Điều 2 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản sao từ sổ gốc, chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng giao dịch. Vì vậy, đề nghị có quy định rõ hơn về các loại giấy tờ trên để các địa phương có thêm cơ sở trong việc chứng thực
- Sở tư pháp tỉnh Nghệ An: cần quy định rõ các loại văn bản được chứng thực vì thực tế hiện nay có nhiều loại giấy tờ có dấu của dòng họ, dấu của nhà thờ, nhà chùa… gây lúng túng cho công chức
	
	X
	Đối với các loại giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cấp thì phải thực hiện theo đúng thể thức quy định, phải có dấu của cơ quan có thẩm quyền cấp. Đối với giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài cấp thì thực hiện theo pháp luật nước ngoài. Các hình thức văn bản là rất đa dạng, không thể quy định theo tính chất liệt kê; những trường hợp vướng mắc thì đề nghị có công văn kiến nghị để được hướng dẫn theo trường hợp cụ thể. 

	
	Không được chứng thực chữ ký
	Sở Tư pháp tỉnh Nghệ An
	Cần quy định rõ trường hợp không được chứng thực chữ ký đối với giấy tờ, văn bản có nội dung là hợp đồng, giao dịch
	
	X
	Đã được quy định tại Điều 25 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP

	
	Hợp đồng trái pháp luật
	Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình
	- Đề nghị bổ sung quy định cụ thể người thực hiện chứng thực phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung văn bản, hợp đồng trái pháp luật theo quy định tại Khoản 4 Điều 22, Khoản 4 Điều 32, Khoản 2 Điều 35 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP trong trường hợp nào.

- Để chứng minh quyền sở hữu hợp pháp hoặc nội dung không trái pháp luật thì cần phải cung cấp các giấy tờ khác có liên quan, do đó, đề nghị bổ sung quy định về thành phần hồ sơ hợp đồng, giao dịch theo quy định tại Khoản 1 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP là các loại giấy tờ khác có liên quan đến hợp đồng, giao dịch cho phù hợp Khoản 2 Điều 35 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP
	X
	
	Sẽ nghiên cứu quy định khi thực hiện sửa đổi Nghị định số 23/2015/NĐ-CP

	
	Đăng ký chữ ký mẫu của tổ chức
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị quy định trình tự, thủ tục đăng ký mẫu chữ ký đối với tổ chức tín dụng, doanh nghiệp tại cơ quan thực hiện chứng thực
	
	X
	Trường hợp này xảy ra rất ít trên thực tế. Ngoài ra, các doanh nghiệp đều thường xuyên thực thủ tục đăng ký chữ ký mẫu tại các cơ quan liên quan theo quy định của doanh nghiệp mình.

	
	Niêm yết văn bản khai nhận, thỏa thuận phân chia di sản thừa kế
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị bổ sung quy định về thời gian niêm yết văn bản khai nhận, thỏa thuận phân chia di sản thừa kế
	
	X
	Nghị định số 23/2015/NĐ-CP không quy định phải thực hiện niêm yết nên Thông tư không thể quy định về thời gian niêm yết

	
	Thời hạn của văn bản chứng thực bản sao từ bản chính
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị bổ sung quy định về thời hạn của văn bản chứng thực bản sao từ bản chính
	
	X
	Việc chứng thực bản sao đúng với bản chính tại thời điểm chứng thực sẽ luôn đúng. Ngoài ra, quy định thời hạn của văn bản chứng thực bản sao từ bản chính sẽ không phù hợp với tinh thần cần giảm tải việc chứng thực bản sao, vì nếu quy định thời hạn thì khi hết thời hạn người dân lại phải đi thực hiện chứng thực bản sao. 

	
	Trường hợp người giao kết hợp đồng không đọc được
	Sở Tư pháp TP Hà Nội
	Đề nghị bổ sung quy định về các trường hợp người tham gia giao kết hợp đồng không đọc được thì cần có người làm chứng đọc cho nghe
	
	X
	Quy định này là không cần thiết vì nếu muốn chứng minh ý chí tự nguyện thì người tham gia giao kết hợp đồng phải hiểu về nội dung hợp đồng.
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