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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ SÁNG NGÀY 20/9/2011

Trong buổi sáng ngày 20/9/2011, một số báo đã có bài phản ánh những vấn đề nổi bật của đất nước và những vấn đề liên quan đến công tác tư pháp như sau:

I- THÔNG TIN VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ NỔI BẬT CỦA ĐẤT NƯỚC
1. Báo VnExpress có bài Tập đoàn Dầu khí có chủ tịch mới. Bài báo đưa tin: Thủ tướng vừa ký quyết định bổ nhiệm ông Phùng Đình Thực, Tổng giám đốc Tập đoàn Dầu khí Quốc gia VN (Petrovietnam) giữ vị trí chủ tịch Tập đoàn. Ông Thực đảm nhận vị trí người đứng đầu tập đoàn, thay cho cựu chủ tịch Đinh La Thăng đã được Quốc hội cử làm Bộ trưởng Giao thông Vận tải sau kỳ họp vừa qua.

Ông Phùng Đình Thực, sinh ngày 12/5/1954, tốt nghiệp Học viện Hoá dầu Bacu (Liên Xô cũ) chuyên ngành khai thác dầu khí năm 1977. 

2. Báo VietNamPlus đưa tin: Vào 9 giờ 14 phút ngày 19/9, tại huyện Sông Mã, tỉnh Sơn La đã xảy ra một trận động đất. Trận động đất này có cường độ 2,9 độ Richter, xảy ra tại vị trí có tọa độ 21,28 độ vĩ  Bắc, 103,57 độ kinh Đông, độ sâu chấn tiêu khoảng 15 km. 

Ông Lê Thanh Hải (Trung tâm Báo tin động đất và cảnh báo sóng thần) cho hay, đây là trận động đất yếu, không có khả năng gây ra thiệt hại cho con người cũng như các công trình xây dựng.
3. Báo điện tử Chính phủ có bài Xét xử vụ trộm than quy mô lớn tại Quảng Ninh. Bài báo đưa tin: Hôm 19/9, Tòa án Nhân dân tỉnh Quảng Ninh đã xét xử sơ thẩm 39 bị cáo trong vụ án bảo vệ Công ty TNHH một thành viên than Mạo Khê mở cửa cho than tặc vào khai thác than trong dịp Tết Nguyên đán năm Canh Dần 2010. 

39 bị cáo bị truy tố với 3 nhóm tội danh là: Nhóm tội danh “thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” gồm 7 bị cáo; Nhóm tội danh “vi phạm cá qui định về nghiên cứu, thăm dò, khai thác tài nguyên” gồm 24 bị cáo; Nhóm tội danh “tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” gồm 8 bị cáo. Trong vụ án này, cả 5 thành viên Ban giám đốc gồm 5 người của Công ty Than Mạo Khê đều phải hầu toà.

Theo cáo trạng của Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh, trong các ngày từ 13-17/2/2010 (tức từ 30 đến mùng 4 Tết Canh Dần), các đối tượng khai thác than trái phép đã huy động gần 30 máy xúc cùng nhiều ô tô và một số phương tiện khác vào khai thác than gần như cả ngày lẫn đêm tại hàng chục điểm nằm trong ranh giới quản lý của Công ty than Mạo Khê thuộc Tập đoàn Công nghiệp Than - Khoáng sản Việt Nam .

Tổng lượng than bị khai thác trái phép là trên 28.000 tấn than nguyên khai với số tiền thiệt hại được cơ quan chức năng tỉnh Quảng Ninh xác định gần 17 tỷ đồng. 

Vào thời điểm "than tặc" vào khai thác, các lãnh đạo của Công ty than Mạo Khê đều được Phòng bảo vệ báo cáo và nắm rất rõ tình hình, nhưng cả 4 vị Phó giám đốc đều bỏ trực đêm, chỉ trực vào buổi sáng. Việc khai thác than diễn ra công khai, có điểm việc bốc xúc vận chuyển than chỉ cách trạm kiểm soát của Phòng bảo vệ công ty khoảng 100m. Ngay sau khi vụ mất trộm một lượng than “khổng lồ” được dư luận phanh phui, với cương vị là Giám đốc công ty, ông Nguyễn Viết Ngự đã chỉ đạo cấp dưới và các phòng ban liên quan hợp thức hóa sổ sách để khớp với nhau nhằm “qua mặt” cơ quan chức năng.  

Dự kiến phiên tòa diễn ra từ 19/9 đến 23/9. 

4. Báo Pháp luật Việt Nam có đưa tin: Chính phủ vừa ban hành Nghị định 82/2011/NĐ-CP quy định về thi hành án tử hình bằng hình thức tiêm thuốc độc. Theo đó, kể từ ngày 1/11/2011, người bị THA từ hình sẽ bị tiêm thuốc gây mê, thuốc làm liệt hệ thần kinh và cơ bắp và thuốc ngừng hoạt động của tim.
II- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP
1. Báo Pháp luật Việt Nam có bài Giải quyết nuôi con nuôi nước ngoài,“Ách“ vì chi phí bù đắp. Bài báo phản ánh: Được ban hành ngày 21/3/2011, quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật NCN, Nghị định số 19/2011/NĐ-CP đã quy định rõ ràng các vấn đề về mức thu lệ phí đăng ký NCN, lệ phí cấp, gia hạn, sửa đổi giấy phép hoạt động của tổ chức con nuôi nước ngoài tại Việt Nam, chi phí giải quyết NCN nước ngoài; cơ quan thu lệ phí, chi phí; chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng lệ phí, chi phí...
Tuy nhiên, qua phản ánh của các địa phương cho thấy, khó khăn lớn nhất trong việc triển khai thực hiện Luật NCN là ở khâu lập dự toán để sử dụng khoản chi phí giải quyết NCN nước ngoài theo quy định của Luật NCN và Nghị định số 19/2011/NĐ-CP.
Chẳng hạn, trong việc điều chuyển cho ngân sách địa phương khoản tiền bù đắp chi phí giải quyết việc NCN nước ngoài, nhiều địa phương hiểu không thống nhất nên dẫn đến tình trạng cho đến nay vẫn chưa thông báo cho Cục Con nuôi tên chủ tài khoản tiếp nhận khoản chi phí giải quyết NCN nước ngoài. Nhiều cơ sở nuôi dưỡng trẻ em đang gặp khó khăn trong việc triển khai thi hành Luật vì lý do các cơ quan, ban, ngành trong tỉnh... chưa thống nhất được về cách thức chuyển cho cơ sở nuôi dưỡng phần kinh phí họ được sử dụng từ nguồn tiền bù đắp chi phí giải quyết việc NCN nước ngoài. Có cơ sở nuôi dưỡng còn cho rằng mặc dù họ được nhận khoản chi phí này, song lại bị trừ vào phần ngân sách do tỉnh cấp hàng năm. 
Tình trạng trên dẫn đến hậu quả là, nhiều cơ sở nuôi dưỡng trẻ em không chủ động lập hồ sơ cho trẻ và cũng như không thông báo cho Sở Tư pháp danh sách trẻ em cần tìm gia đình thay thế theo quy định của pháp luật, thậm chí đã có một số trẻ em bị bệnh chết do cơ sở nuôi dưỡng không đủ kinh phí để chăm sóc sức khỏe cho các cháu. Hầu hết các tỉnh đang chờ hướng dẫn của Bộ, nhất là về việc mở tài khoản tại sở, ban hoặc ngành của tỉnh để nhận khoản chi phí do Cục Con nuôi chuyển về, cách thức sử dụng khoản chi phí, chế độ thanh quyết toán. 
Báo cũng có bài Nước mắt đăng ký khai sinh trong trại giam. Bài báo phản ánh: Với những đứa trẻ bình thường, khai sinh là thủ tục đầu tiên hết sức đơn giản, nhưng đối với những đứa trẻ đặc biệt sinh ra trong trại giam, thì để có một tấm “giấy thông hành vào đời” có khi nhiều nước mắt… 

Những đứa trẻ đặc biệt sinh ra trong trại giam đã cả một thiệt thòi, nhưng thiệt thòi hơn nếu chúng không có nổi một tờ giấy đăng ký khai sinh. Nhưng chuyện khai sinh cho trẻ trong trại giam không phải đơn giản nếu không có sự hỗ trợ đắc lực của những cán bộ quản giáo. 
Theo quy định của Nghị định 158 của Chính phủ về đăng ký và quản lý hộ tịch, trẻ em sinh ra trong thời hạn 60 ngày phải đi đăng ký khai sinh; cha, mẹ có trách nhiệm đi khai sinh cho con; nếu cha, mẹ không thể đi khai sinh, thì ông, bà hoặc những người thân thích khác đi khai sinh cho trẻ em... Đối với những trường hợp trẻ sinh ra ở trong trại giam, thì các điều kiện này sẽ không thể đảm bảo, bởi lẽ nhiều trẻ không xác định được cha đẻ, nhiều trẻ khác bố mẹ không có đăng ký kết hôn, mẹ không thể về nơi đăng ký hộ khẩu thường trú để khai sinh cho con vì đang thụ án… Họ cũng chẳng có người thân bên cạnh. Trong trường hợp này thì không ai khác, chính cán bộ quản giáo là người thay người thân các em đi đăng ký khai sinh. Tuy nhiên, đã từng xảy ra trường hợp khi cán bộ quản giáo đến UBND xã nơi trại giam có trụ sở thì đã bị từ chối vì người mẹ không có hộ khẩu thường trú cũng như không tạm trú ở đây.
Với những trường hợp làm được giấy khai sinh thì cũng phát sinh nhiều vấn đề. Thứ nhất, nếu cán bộ quản giáo đi khai sinh thì phần nơi sinh sẽ là “trại giam số…” và phần ghi về người đi đăng ký khai sinh quan hệ với người được khai sinh trong giấy khai sinh sẽ là “cán bộ quản giáo”. Theo bình luận của một chuyên gia pháp lý, việc này sẽ rất bất lợi cho đứa trẻ sau này, bởi giấy khai sinh là tờ giấy thông hành vào đời, đứa trẻ sẽ mặc cảm khi mang trên mình “tỳ vết” do chính bố mẹ chúng gây ra. Do đó, giải quyết vấn đề này cần một quy định linh hoạt và một cơ chế phối hợp tốt giữa hai ngành Tư pháp – Công an.
2. Báo Sài Gòn tiếp thị có bài Xác lập chủ sở hữu khi mua bán nhà - áp dụng tuỳ tiện vì văn bản luật mâu thuẫn. Bài báo phản ánh: Muốn mua một căn nhà, có lẽ xác định thời điểm người mua làm chủ sở hữu căn nhà đó không khó theo thông lệ pháp luật: trả tiền, nhận nhà, nộp thuế phí, nhận sổ đỏ, hồng mới. Điều tưởng dễ và thống nhất hoá ra lại đang bất nhất khi pháp luật được áp dụng, đặc biệt khi xảy ra tranh chấp, rủi ro...

Điều 439 bộ luật Dân sự năm 2005 quy định “đối với tài sản mua bán mà pháp luật quy định phải đăng ký quyền sở hữu, quyền sở hữu được chuyển cho bên mua kể từ thời điểm hoàn thành thủ tục đăng ký quyền sở hữu đối với tài sản đó”. Thế nhưng, một thực tế đang diễn ra không giống như vậy, kể từ khi có luật Nhà ở năm 2005. 

Theo bộ luật Dân sự 2005, đối với tài sản mua bán, pháp luật quy định phải đăng ký quyền sở hữu (như nhà, đất), thời điểm chuyển quyền sở hữu được tính kể từ khi bên mua hoàn thành thủ tục đăng ký quyền sở hữu đối với tài sản đó. Thêm nữa, luật Đất đai năm 2003 quy định: “Trong thời hạn không quá 15 ngày làm việc, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ, văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất có trách nhiệm thẩm tra hồ sơ, gửi hồ sơ cho cơ quan quản lý đất đai thuộc UBND cấp có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất… Trong thời gian không quá năm ngày làm việc, kể từ ngày thực hiện xong nghĩa vụ tài chính, các bên tham gia chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhận giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại nơi đã nộp hồ sơ”.

Tuy nhiên, theo luật Nhà ở năm 2005 lại không phải như vậy. Điều 93 luật Nhà ở quy định: thời điểm chuyển quyền sở hữu nhà kể từ khi hợp đồng mua bán được công chứng, chứng thực. Nghị định của Chính phủ hướng dẫn thi hành luật Nhà ở cũng không khác: “Thời điểm chuyển quyền sở hữu nhà ở đối với trường hợp mua bán nhà ở tính từ ngày hợp đồng mua bán nhà ở được công chứng hoặc chứng thực”.

Thực tế muốn đi đăng bộ, người mua và người bán phải nộp thuế thu nhập và lệ phí trước bạ. Vì vậy, thời gian từ khi công chứng đến lúc hoàn tất thủ tục sang tên nhanh nhất cũng nửa tháng. Như vậy, thời gian từ lúc ký hợp đồng công chứng đến đăng ký quyền sở hữu (đăng bộ) đã có “khoảng trống pháp luật”, theo một luật sư, do các quy định pháp luật xung đột nhau. Đó là chưa nói đến việc đăng bộ để cấp xã và trung tâm đăng ký quyền sử dụng đất (thuộc cấp huyện) kiểm tra lại tính pháp lý của căn nhà (có tranh chấp, đúng hiện trạng, quy hoạch... hay không).

Một cái vướng nữa, đối với cơ quan thi hành án, việc kê biên tài sản để đảm bảo nghĩa vụ thi hành án và xác định chủ sở hữu nhà – đất ở thời điểm kê biên rất cần thiết. Nếu khi kê biên, phát hiện trước đó chủ nhà tuy đã ký hợp đồng bán cho người khác, nhưng căn cứ vào bộ luật Dân sự và luật Đất đai, nhà vẫn thuộc quyền sở hữu của người phải thi hành án, cơ quan thi hành án được quyền kê biên, phát mãi căn nhà. Thế nhưng, theo luật Nhà ở thì nhà đã thuộc quyền sở hữu của người mua, cơ quan thi hành án không có quyền vì kê biên người mua khiếu nại; không kê biên người được thi hành án khiếu nại.

Báo cũng có bài Luật Bảo vệ môi trường: Thiếu cơ chế đảm bảo thi hành. Bài báo phản ánh: Một trong những hạn chế lớn nhất của hệ thống pháp luật môi trường hiện nay ở Việt Nam là thiếu một cơ chế bảo đảm thi hành có hiệu quả. Phân tích của TS Phạm Văn Võ, đại học Luật TP.HCM về những nguyên nhân của thực trạng này và cùng với đó là gợi ý giải pháp khắc phục.

Về tổng thể, các văn bản quy phạm pháp luật vể môi trường hiện nay vẫn chưa được thiết kế một cách hệ thống, đồng bộ dẫn đến mâu thuẫn, chồng chéo gây khó khăn cho việc áp dụng. Bảo vệ môi trường (BVMT) chính là bảo vệ các yếu tố môi trường và nội dung này đã được quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành ở nhiều thời điểm khác nhau, bởi nhiều cơ quan khác nhau (nên nhiều khi cũng… khác nhau). Đồng thời, nó cũng được quy định trong luật BVMT 2005. Lẽ ra, luật BVMT chỉ nên đưa ra những quy định mang tính nguyên tắc như là sợi dây kết nối các quy định của các văn bản quy phạm pháp luật về khoáng sản, nước, rừng… thay vì quy định cụ thể, trùng lặp.

Nhiều quy định của pháp luật môi trường trong thời gian qua chỉ tồn tại trên giấy. Ví dụ: vấn đề thu phí bảo vệ môi trường đối với các phương tiện giao thông cơ giới đã được quy định tại luật BVMT cũ (luật 1993) nhưng cho đến khi luật này hết hiệu lực thì việc thu phí vẫn chưa được triển khai áp dụng. Mặc dù cho đến nay, luật BVMT mới (luật 2005 hiện hành) đã ban hành được ba năm nhưng có rất nhiều những quy định trong luật này vẫn chưa được triển khai thực hiện như vấn đề thu hồi, xử lý sản phẩm hết hạn sử dụng hoặc thải bỏ.

Luật BVMT 2005 đã có quy định cụ thể về sự tham gia của người dân trong đánh giá tác động môi trường của các dự án đầu tư nhưng đối với các chiến lược, quy hoạch, kế hoạch phát triển, mặc dù sự ảnh hưởng đến môi trường là rộng lớn hơn nhưng lại chưa có quy định tương tự..

Quyền tiếp cận thông tin về môi trường của người dân và vấn đề thực hiện dân chủ cơ sở về môi trường tuy đã được quy định từ điều 102 đến điều 105 của luật BVMT 2005, nhưng những quy định này còn chưa đầy đủ. Nhiều thông tin rất cần cho việc kiểm tra, giám sát, khiếu nại, tố cáo hoặc có liên quan đến quyền được sống trong môi trường trong lành của người dân như: báo cáo đánh giá môi trường chiến lược, thông tin về hiện trạng môi trường, hồ sơ xử lý từng vụ việc vi phạm… lại không có trong danh mục những thông tin phải công khai.

Việc phân công trách nhiệm quản lý nhà nước về môi trường vẫn chưa bảo đảm phù hợp với tính thống nhất của môi trường về không gian cũng như về mối quan hệ tương tác giữa các yếu tố môi trường. Về không gian, môi trường không thể bị chia cắt bởi địa giới hành chính nên trên nguyên tắc, phải có sự phân cấp quản lý giữa Trung ương và địa phương, sự phối hợp giữa các địa phương một cách phù hợp. Song, thẩm quyền quản lý nhà nước về môi trường hiện nay vẫn xác định theo địa giới hành chính, thiếu thể chế mang tính liên vùng, vai trò của Trung ương trong điều phối sự phối hợp giữa các địa phương còn mờ nhạt.

Với sự ra đời của bộ Tài nguyên và môi trường, việc phân công trách nhiệm quản lý nhà nước cho các cơ quan quản lý chuyên ngành có xu hướng tập trung vào một vài đầu mối. Tuy nhiên, hiện nay bộ Tài nguyên và môi trường mới chỉ quản lý về BVMT và các yếu tố môi trường như đất đai, nước, khoáng sản, biển và công tác khí tượng thuỷ văn. Rừng, thuỷ sản hiện nay vẫn thuộc thẩm quyền quản lý của bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn. Tài nguyên nước hiện thì vẫn có sự nhập nhằng giữa bộ Tài nguyên và môi trường với tư cách là cơ quan quản lý chuyên ngành đối với nguồn nước, và bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn với tư cách là cơ quan quản lý chuyên ngành về thuỷ lợi…

Dù có là thần thánh thì các cơ quan quản lý cũng không thể phát hiện hết những hành vi vi phạm, đó là chưa nói đến việc kiểm tra giám sát là rất tốn kém. Do vậy để ngăn chặn hành vi vi phạm, vấn đề mấu chốt là chế tài nghiêm khắc để các chủ thể không dám vi phạm, tránh tình trạng chủ động vi phạm và chấp nhận nộp phạt. Phát hiện vi phạm đã khó, biện pháp xử lý đối với chúng lại mang tính hình thức nên chưa đủ sức răn đe, thiếu nhất quán nên tạo ra các tiền lệ xấu. Hầu hết những hành vi vi phạm pháp luật về BVMT hiện nay chỉ có thể xử lý hành chính. Việc truy cứu trách nhiệm hình sự rất khó áp dụng vì chủ thể thực hiện những hành vi vi phạm pháp luật môi trường dẫn đến hậu quả nghiêm trọng hiện nay là các doanh nghiệp, nhưng bộ luật Hình sự chỉ quy định về việc truy cứu trách nhiệm đối với cá nhân. Cũng theo quy định của bộ luật Hình sự, hầu hết những hành vi vi phạm pháp luật về môi trường chỉ có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự nếu đã bị xử phạt vi phạm hành chính mà còn tái phạm. Điều này không chỉ gây trở ngại trong việc truy cứu trách nhiệm với cá nhân thực hiện hành vi mà gần như loại trừ việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với lãnh đạo doanh nghiệp, vì nếu xử phạt vi phạm hành chính thì là xử phạt doanh nghiệp, trong khi doanh nghiệp lại không thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

Trong bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường, suy thoái môi trường gây ra, chủ thể bị thiệt hại có thể là Nhà nước (thiệt hại gây ra cho những yếu tố môi trường chung), nhưng ai sẽ là người đại diện cho Nhà nước để yêu cầu bồi thường thiệt hại? Theo quy định của luật BVMT 2005 thì đó chính là cơ quan quản lý chuyên ngành về môi trường ở địa phương nhưng theo quy định của pháp luật thì sở Tài nguyên và môi trường không phải là cơ quan quản lý nhà nước mà chỉ là cơ quan tham mưu giúp việc cho uỷ ban nhân dân tỉnh nên không đủ tư cách khởi kiện. Đến Nhà nước cũng khó xài quyền đi kiện của mình!

Thực tế này còn do quy định của pháp luật về bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường, suy thoái môi trường gây ra chưa phản ánh được những nét đặc thù của nó.

Đối với thiệt hại gây ra cho tài sản, tính mạng sức khoẻ của tổ chức, cá nhân, số người bị thiệt hại có thể lên đến hàng trăm ngàn. Pháp luật về tố tụng dân sự hiện hành không cho phép họ được khởi kiện tập thể. Và nếu cả hàng trăm ngàn người đều phải từng người nộp đơn khởi kiện tại toà thì không biết là toà mất bao nhiêu thời gian để đọc hết số lượng đơn khổng lồ như vậy?

Trên đây là thông tin báo chí sáng ngày 20/9/2011, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo.
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