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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ SÁNG NGÀY 31/5/2011

Trong buổi sáng ngày 31/5/2011, một số báo đã có bài phản ánh những vấn đề nổi bật của đất nước và những vấn đề liên quan đến công tác tư pháp như sau:

I- THÔNG TIN VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ NỔI BẬT CỦA ĐẤT NƯỚC
1. Báo VietNamPlus đưa tin: Chiều 30/5, tại Hà Nội, Tổng Bí thư, Chủ tịch Quốc hội, Chủ tịch Hội đồng Bầu cử Nguyễn Phú Trọng đã chủ trì phiên họp thứ năm Hội đồng Bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XIII và đại biểu Hội đồng Nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2011-2016. Tại phiên họp, các thành viên Hội đồng bầu cử cho ý kiến vào báo cáo sơ bộ kết quả bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XIII và bầu cử đại biểu Hội đồng Nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2011-2016.
2. Báo Dân trí đưa tin: Ủy ban bầu cử tỉnh Long An vừa công bố danh sách các đại biểu trúng cử HĐND cấp tỉnh nhiệm kỳ 2011-2016. Trong danh sách này không có tên ông Dương Thế Hùng, Chủ tịch UBND tỉnh Long An.

3. Báo Người lao động có bài Đề nghị khởi tố chủ doanh nghiệp Dìn Ký. Bài báo phản ánh: Thân nhân 4 người Trung Quốc tử nạn trong vụ chìm tàu Dìn Ký vừa gửi đơn đến Tổng lãnh sự quán Trung Quốc tại TPHCM.

Thân nhân các nạn nhân cũng có đơn khiếu nại gửi đến VKSND tỉnh Bình Dương, Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an tỉnh Bình Dương để yêu cầu nhanh chóng giải quyết vụ tai nạn, xử lý hình sự chủ DNTN Dìn Ký. 

4. Báo VnEconomy có bài Bắt buộc dự trữ thép: Doanh nghiệp phản ứng quyết liệt. Bài báo phản ánh: Dự thảo dự trữ lưu thông bắt buộc đối với một số mặt hàng thiết yếu, trong đó có thép và phôi thép của Bộ Công Thương đang gặp phải sự phản ứng khá quyết liệt từ các doanh nghiệp thép trong nước. 

Theo quy định của bản Dự thảo đang được Bộ Công Thương lấy ý kiến của các doanh nghiệp, mức dự trữ lưu thông bắt buộc tối đa dự kiến là 10% lượng thép và 3-5% lượng phôi thép mà thương nhân nhập khẩu năm trước. Giá mua hàng hóa đưa vào dự trữ lưu thông thực hiện theo cơ chế giá thị trường. Giá bán lẻ hàng hóa dự trữ lưu thông bắt buộc thấp hơn giá thị trường tại thời điểm bán ra ít nhất 10%, giá thị trường do Bộ Tài chính công bố tại thời điểm bán ra. Bộ Công Thương cho rằng, phôi thép là nguyên liệu đầu vào chiếm khoảng 80% trong việc hình thành giá thép thành phẩm. Trong khi phôi sản xuất trong nước mới chỉ đáp ứng được khoảng 60% nhu cầu, 40% còn lại vẫn phải nhập khẩu và giá thép trong nước chịu ảnh hưởng nhiều từ biến động giá phôi thép trên thế giới, vì vậy để góp phần bình ổn thị trường thép, việc quy định dự trữ lưu thông bắt buộc đối với phôi thép (chủ yếu là phôi vuông dùng trong sản xuất thép xây dựng) là cần thiết.
Đại diện cho các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh thép, Hiệp hội Thép Việt Nam (VSA) cho rằng, dự thảo này không phù hợp với quy luật thị trường, đi ngược lại lợi ích của cả Nhà nước, doanh nghiệp và người tiêu dùng. Theo VSA có bốn lý do sau. Một là, đến thời điểm này, tổng công suất sản xuất thép xây dựng của cả nước đạt gần 9 triệu tấn/năm, trong khi tổng tiêu thụ thép năm 2010 mới đạt 6,3 triệu tấn. Tiêu thụ thép 5 năm gần đây chỉ chiếm 50 - 60% tổng công suất của các doanh nghiệp. Trên thị trường chưa bao giờ thiếu thép xây dựng kể cả khi giá cả thép biến động mạnh. Vì vậy, không có lý gì lại dự trữ thứ đang dư thừa. 

Hai là, các đơn vị nhập khẩu thép còn kinh doanh nhiều mặt hàng khác mà Nhà nước không cấm, căn cứ theo nhu cầu thị trường. Hàng tháng các doanh nghiệp sản xuất thép xây dựng đều dự trữ 500 nghìn tấn phôi thép, 300 nghìn tấn thép xây dựng thành phẩm, chưa kể phôi và sản phẩm thép tồn ở các công ty thương mại. Như vậy, lượng phôi và sản phẩm tồn cao hơn nhiều so với mức quy định dự trữ trong dự thảo. 

Ba là, Dự thảo quy định giá bán hàng dự trữ của doanh nghiệp thấp hơn giá thị trường 10% cũng không thực tế. Những năm trước, khi giá thép biến động mạnh, Nhà nước chỉ đạo doanh nghiệp nhà nước giữ giá bán thấp hơn thị trường 1 - 2 triệu đồng/tấn nhưng trên thực tế người tiêu dùng không được hưởng giá rẻ bởi sản phẩm đến tay họ phải qua rất nhiều khâu trung gian, và chỉ có doanh nghiệp phân phối trung gian được hưởng lợi. 

Bốn là, tuy dự thảo yêu cầu ngân hàng giảm lãi suất vay cho doanh nghiệp, nếu doanh nghiệp đầu tư kho bãi thì được ưu đãi thuế đất... song thực chất điều này sẽ hình thành cơ chế xin - cho phức tạp, dễ phát sinh tiêu cực.

Trong công văn mới đây gửi Bộ Công Thương, VSA đã đề nghị bộ này kiến nghị Thủ tướng những biện pháp hữu hiệu bình ổn thị trường, tránh những quy định hành chính với doanh nghiệp thép, bởi sản xuất thép xây dựng ở Việt Nam hoàn toàn đảm bảo nhu cầu và đang vận hành theo cơ chế thị trường, phải cạnh tranh gay gắt không chỉ trong nước mà cả với doanh nghiệp nước ngoài.

Nhiều năm nay, trong ngành thép đã có sự cạnh tranh gay gắt bởi công suất sản xuất thép hiện đã cao hơn nhu cầu. Vì vậy, không cần dự trữ để bình ổn thì các doanh nghiệp cũng tự phải dự trữ để cạnh tranh. Việc lựa chọn một số doanh nghiệp làm đầu mối dự trữ hàng hóa và phân phối theo “mệnh lệnh” của Nhà nước sẽ tạo ra sự bất bình đẳng trong kinh doanh, trái với quy luật của nền kinh tế thị trường.

5. Báo Lao động có bài Tín dụng cho bất động sản: Van nào đóng, van nào mở?. Bài báo phản ánh: Thị trường bất động sản (BĐS) hiện nay đang được cho là “tê liệt” không khác gì TTCK. Trong số này, không ít NĐT cũng đang đứng áp lực phải “giải chấp” BĐS trước nguy cơ siết tín dụng, trả lãi NH cũng như là trả các khoản tiền đã huy động. Tuy nhiên, liệu có nên “đóng cửa” hoàn toàn với BĐS? Một trong những phương án được đưa ra là cần cân nhắc “mở van” đối với nhu cầu thực, nhu cầu BĐS cấp bách, phù hợp.

Hiện nay, thị trường có 2 xu hướng rõ nét. NĐT hoặc đầu cơ BĐS mà không có tiền thì rao bán ồ ạt, thậm chí là chấp nhận lỗ. Thế nhưng ngược lại, người có tiền thì cho rằng đây đang là thời điểm thuận lợi để tiếp tục mua vào đầu tư, đầu cơ - nhưng với điều kiện là bằng nguồn tài chính lành mạnh. Các chuyên gia cho rằng đây không phải là đợt bán tháo, hay “nguy cơ vỡ bong bóng”; mà do tín dụng được thắt chặt, nhiều NĐT hoặc đầu cơ không có tiền tiếp tục theo đuổi các dự án nên bán để thu hồi vốn, thậm chí là cắt lỗ. Đây cũng là điều bình thường ở bất kỳ loại hình đầu tư hay lĩnh vực kinh tế nào khi mà thắt chặt tín dụng.

Tuy nhiên hiện nay, việc bán hàng không dễ bởi lượng tiền mặt khan hiếm. Thêm vào đó, các chuyên gia cho rằng đã qua rồi thời ôm BĐS để đầu cơ “lướt sóng”. Chính vì thế, NĐT hiện nay tha hồ chọn hàng. Với lợi thế này, hầu hết NĐT đều hướng đến nguồn hàng đã hình thành, ổn định với vị trí đẹp chứ hầu như không ngó ngàng đến dự án “hình thành trong tương lai”. 
Các chuyên gia cho rằng đóng van tín dụng đối với cho vay đầu cơ là cần thiết, nhưng nên chăng cần mở van tín dụng đối với nhu cầu thực. Được biết hiện nay với căn hộ tại Ecopark, chủ đầu tư hợp tác với Vietcombank cung ứng khoản vay cho khách hàng tại dự án với mức vay lên đến 70% giá trị căn hộ, thời hạn vay 15 năm. Có cùng quan điểm này, các chuyên gia cũng như Bộ Xây dựng cho rằng nguy cơ rủi ro đến nay chỉ có thể hình thành ở dạng BĐS cao cấp, nghỉ dưỡng, còn với phân khúc nhà ở, nhà chung cư thì vẫn còn rất cần thiết. Điều này cũng có nét tương đồng với thị trường BĐS nước ngoài, khi mà người ta sẵn sàng cho vay mua nhà với đối tượng có việc làm, có nhu cầu thực và thời gian trả nợ dài hạn. Vì thế Bộ Xây dựng cho rằng cần phải có tiêu chí cho vay và ưu tiên cho vay các dự án có tính thanh khoản cao, đúng đối tượng.

Cùng với đề xuất này, Bộ Xây dựng cũng đề xuất loạt giải pháp cho thị trường BĐS, trng đó có việc hạn chế tiến tới chấm dứt việc sử dụng tiền mặt trong các giao dịch BĐS, nhất là đối với các hợp đồng huy động vốn, mua bán nhà ở hình thành trong tương lai, giao dịch thuê nhà ở để giảm áp lực tiền mặt và hạn chế rủi ro cho các bên tham gia. Đây là việc làm cần thiết bởi thực tế, rủi ro tín dụng chủ yếu nằm ở phân khúc thị trường BĐS này.

II- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP
1. Báo Sài gòn giải phóng đưa tin: Ngày 30-5, tại Hà Nội, Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương tổ chức phiên họp 24. Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết, Trưởng ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương chủ trì phiên họp. Phát biểu tại phiên họp, Chủ tịch nước Nguyễn Minh Triết nhấn mạnh việc thực hiện Nghị quyết 49-NQ/TƯ của Bộ Chính trị trong 5 năm qua đạt được nhiều kết quả quan trọng, tạo chuyển biến trong công tác điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án, củng cố niềm tin của nhân dân với Đảng, Nhà nước. 

Chủ tịch nước cho rằng, vấn đề yếu kém nhất trong thời gian qua là chưa đào tạo được đội ngũ cán bộ tư pháp đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ cải cách tư pháp và mong đợi của nhân dân. 

2. Báo Pháp luật Việt Nam có bài Thành lập tổ chức giám định tư pháp tư đến lúc “chín muồi“. Bài báo phản ánh: Dự thảo Luật Giám định Tư pháp do Bộ Tư pháp xây dựng đang được đưa ra lấy ý kiến rộng rãi. Một trong nhiều nội dung được quan tâm đặc biệt lần này là việc cho phép thành lập tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập, và cho đương sự được trực tiếp yêu cầu giám định trong vụ án dân sự. Nhân sự kiện này, Báo Pháp luật Việt Nam phỏng vấn PGS.TS.Hoàng Mạnh Hùng - nguyên Phó Viện trưởng Viện Khoa học hình sự, Bộ Công an. 
Thưa ông, ông có cho rằng việc cho phép đương sự (trong các vụ án dân sự) được trực tiếp yêu cầu giám định tư pháp trong giai đoạn hiện nay là “bước tiến mới”, trong khi trước kia đề nghị này không nhận được nhiều sự đồng thuận?
- Tôi cho rằng điều này là nên làm. Về lý thuyết, hệ thống tư pháp của mỗi nước phải phát triển để làm sao tiến tới tiêu chí “tránh sai sót cao nhất” cho người dân. Qua việc này sẽ làm cho hệ thống tư pháp của chúng ta sống động hơn, theo sát hơi thở của cuộc sống và tự nó vận động, phát triển liên tục. Đó cũng vì: Quyền của công dân được tự bảo vệ trước Tòa bằng mọi chứng cứ mà mình có; tạo điều kiện để nâng cao trách nhiệm của cán bộ thực thi luật pháp (trong đó có giám định viên), tránh lối tư duy một chiều, vì khi không có phản biện, dễ xảy ra suy diễn theo ý kiến chủ quan; dân trí được nâng cao qua trao đổi, qua đánh giá kết luận giám định và tranh luận tại Tòa về những vấn đề thời sự của cuộc sống.
Khi cho phép đương sự được trực tiếp yêu cầu giám định cũng sẽ là động lực để Nhà nước và giám định viên công và tư phải nâng cao trình độ, để không chỉ đáp ứng quyền và lợi ích chính đáng của đương sự, mà còn là động lực để họ có điều kiện để học hỏi, hội nhập, để tránh tụt hậu.
Còn về thực tế thì sao thưa ông?
- Tôi cho rằng, chủ trương này là phù hợp với tiến trình cải cách tư pháp, giúp phòng ngừa và hạn chế được oan sai, khắc phục tình trạng kéo dài vụ việc không cần thiết hoặc vụ việc bị “thối”. Còn về kinh tế: Tại sao một vụ việc dân sự lại bắt Nhà nước lại phải trả công và tiền chi phí giám định của Nhà nước. Đã đến lúc chúng ta cần khẳng định dứt khoát là bên gây ra lỗi phải bồi thường cho bên bị thiệt hại, chứ hà cớ gì tiền thuế của dân phải chi cho những xung đột cá nhân xảy ra giữa họ? Có lẽ sau này, người gây thiệt hại cho Nhà nước cũng nên được giải quyết theo hướng đền bù đủ cho Nhà nước để được tại ngoại, quản lý tại địa phương. Đây có lẽ sẽ là một khâu tiết kiệm được công quỹ rất nhiều cho Nhà nước.
Lần đầu tiên Dự thảo Luật cho phép thành lập tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập. Là người lâu năm làm việc trong lĩnh vực này, ông thấy đề xuất này ra sao?
- Tôi ủng hộ. Nếu có cơ sở giám định tư pháp tư thì Nhà nước sẽ tiết kiệm được chi tiêu công, đỡ lãng phí như thường gặp ở các cơ sở giám định công hiện nay (mua máy ít cần hoặc hiệu quả sử dụng thấp, mua 2 máy cùng chức năng, bảo quản kém, thiếu dự trù kinh phí cho mua phụ tùng thay thế, nuôi máy, nuôi người; kinh phí, cách thức đào tạo cán bộ còn chưa tương xứng máy móc hiện đại). Giám định tư sẽ sử dụng các máy ở các cơ sở khoa học khác, kể cả do Nhà nước trang bị, đặc biệt các phòng thí nghiệm trọng điểm Nhà nước, sẽ có điều kiện phát huy hiệu suất các máy cao hơn (vì một cơ sở khoa học hoặc giám định tư pháp không thể mua hết các loại máy).
  Bài học thực tế trong giám định những năm qua đã chỉ ra, giám định viên nào chịu khó học hỏi, trau dồi kiến thức sẽ biết chọn phương pháp và máy thích hợp để đạt được mục đích đặt ra, ngay cả khi cơ sở đó chưa có máy. Kết luận đúng hay sai của giám định viên không phụ thuộc vào máy móc (cùng máy phân tích nhưng hai người kết luận khác nhau) mà quyết định là trình độ, năng lực của giám định viên. Khi đối tượng có quyền trực tiếp yêu cầu giám định tư hoặc công sẽ là điều kiện để nâng cao được kiến thức, trách nhiệm, yêu cầu có sự hiểu biết sâu rộng của điều tra viên về khoa học hình sự. Những vụ án thực tế vừa qua bị kéo dài, ách tắc vì không thống nhất được quan điểm, do điều tra viên chưa chỉ đạo làm tốt công tác khám nghiệm hiện trường, chất lượng dấu vết thu thập yếu hoặc bị bỏ sót, không có các kết luận khoa học khác để so sánh, đối chứng. 
Nhưng cũng có ý kiến cho rằng cái tên “Văn phòng giám định tư pháp” có cái gì đó không ổn?
- Theo tôi, cho phép thành lập thì nên để tên gọi là Trung tâm (hoặc Viện) giám định tư pháp tư (mà không nên dùng từ văn phòng như công chứng), vì tính chất công việc khác với các văn phòng (chủ yếu là công việc hành chính). Lúc này thực sự đã đến thời điểm chín muồi, vì nhiều nước trong khu vực Đông Nam Á đã cho thành lập như ở Thái Lan, Malaysia, Indonesia, Singapo, Hồng Kông..., mặt khác đáp ứng nhu cầu thực tiễn bức xúc của nước ta, đó chính là vì dân và vì không muốn tụt hậu của KHHS Việt Nam. 
Để các cơ sở giám định ngoài công lập hoạt động hiệu quả, tránh cạnh tranh không lành mạnh, theo ông phải quan tâm tới những yếu tố nào?
- Để tránh cạnh tranh thiếu lành mạnh, điều cơ bản trước hết là: Giám định viên phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc mình làm, bên cạnh đó cơ quan quản lý phải đưa ra những Barie cho hoạt động này. Chúng tôi không đủ các yếu tố đầu vào để dám bàn sâu, chỉ xin nêu một số ý kiến cần lưu ý: Trong các Trung tâm giám định tư người đứng đầu phải là giám định viên tư pháp, các nhân viên trong Trung tâm chỉ được phép làm giám định theo đúng chuyên ngành đã được đào tạo và đã có kinh nghiệm thực tế về lĩnh vực đó. 
Thời gian để cho một giám định viên tư pháp đứng ra thành lập tổ chức tư không thể là sau 5 năm, vì hết thời gian này chỉ là hết tập sự nghề qua đào tạo tại chỗ. Nghề giám định viên liên quan đến sinh mạng của con người (như nghề bác sỹ), cho nên sự cẩn trọng là điều cần thiết. Để có đủ kinh nghiệm chuyên môn tự giải quyết được công việc, giám định viên phải mất thêm 5 năm làm việc có đào tạo kèm cặp. Như vậy, người được Nhà nước đào tạo chính quy 5 năm, được đào tạo kèm cặp 5 năm, thì phải làm trả lại cho Nhà nước 10 năm, sau đó mới có thể được thành lập giám định tư, tổng cộng sẽ là sau 15 năm làm việc.
“Độ chín” về chuyên môn, về kinh nghiệm thực tế và tuổi đời sẽ giảm đi độ sai sót của những giám định tư pháp tư. Trong một thời hạn 2 hoặc 3 năm đều phải có sát hạch theo barem được các bậc thầy ra bài cho cả giám định viên công hoặc tư. Trong thực tế, không phải ai cũng có đủ tố chất để trở thành giám định viên.
Nhưng, có nên cho phép tổ chức giám định ngoài công lập thực hiện tất cả các lĩnh vực giám định?
- Tôi cho rằng cần phải giới hạn phạm vi hoạt động cho giám định tư (ví dụ: Không giám định, giải quyết vụ có 01 người chết trở lên do tội phạm dân sự gây ra; không giải quyết các vụ liên quan đến Nhà nước gây thiệt hại có giá trị kinh tế từ 5 hoặc 10 tỷ trở lên;  hoặc không được giám định thương tích trên 30 % (thương tích dưới 11% xử theo dân sự cũng cần thay đổi cho phù hợp thực tế, vì nếu xâm hại tình dục sẽ là bao nhiêu phần trăm). Kinh tế phát triển, đời sống được cải thiện thì các nhà hoạch định chính sách vĩ mô cũng phải thay đổi các quy định trong khoảng 2-3 năm. Vấn đề này vẫn cần được trao đổi thêm giữa các cán bộ thực thi luật pháp (tòa án, tư pháp, giám định viên, kiểm sát viên…). 
Về chế độ đãi ngộ giám định viên theo quy định hiện nay, theo ông cần phải chỉnh sửa những gì?
- Nhìn chung giai đoạn hiện nay vấn đề này đã có nhiều cải thiện đáng kể, nhưng chỗ này chỗ kia áp dụng chính sách còn khác nhau. Theo tôi cần có cơ chế để xóa đi sự bình quân chủ nghĩa. Cần đặt ra một số danh hiệu như “bàn tay vàng”, “chuyên gia đầu ngành về cháy nổ”, “chuyên gia đầu ngành về gen” ,“ Giám định viên quyết định trong phá án”... để có hình thức động viên tinh thần và vật chất.
Về cách thức đào tạo giám định viên cũng nên có một cuộc cách mạng thực sự.
3. Báo Pháp luật & Xã hội có bài Đằng sau việc Tổng Công ty công nghiệp ô tô Việt Nam bị “ấn định” thuế: “Giải cứu” việc lách luật bằng... công văn? Bài báo phản ánh: Vụ việc Chi Cục hải quan quản lý KCN Bắc Giang ấn định thuế suất nguyên chiếc đối với 3 lô hàng nhập khẩu của Tổng Cty Công nghiệp ô tô Việt Nam (Tổng Cty Vinamotor) đã phản ánh hai vấn đề cốt tử của việc thực hiện chính sách phát triển ngành công nghiệp ô tô Việt Nam là “doanh nghiệp lợi dụng chính sách”, còn cơ quan xây dựng chính sách thì “bó tay” trước những trò lách luật khiến Nhà nước thiệt hại hàng trăm tỷ đồng.

Năm 2010, Tổng Cty Vinamotor đã mở tờ khai nhập khẩu một số lô hàng linh kiện ô tô nhập khẩu từ Hàn Quốc do Cty K.A.M International cung cấp. Trong quá trình kiểm tra, Chi Cục hải quan quản lý KCN Bắc Giang và Cục Điều tra chống buôn lậu, Tổng Cục hải quan đã phát hiện một số linh kiện không “rời rạc” (đệm ghế lái, ghế phụ đã được lắp vào xương ghế; kính đã được lắp vào khung, gioăng kính và khóa), không đáp ứng độ rời rạc theo quy định tại Quyết định 05/2005/QĐ-BKHCN của Bộ Khoa học và Công nghệ, quy định tiêu chuẩn độ rời rạc của linh kiện ô tô, dạng CKĐ.

Theo quy định của pháp luật, Chi Cục hải quan quản lý KCN Bắc Giang đã ra quyết định ấn định thuế suất nhập khẩu nguyên chiếc đối với các lô hàng “linh kiện” của Tổng Cty Vinamotor. Chỉ tính 3 lô hàng bị ấn định thuế, Tổng Cty Vinamotor phải nộp khoảng 85 tỷ đồng, thay vì số tiền 13 tỷ theo thuế suất linh kiện mà doanh nghiệp này kê khai.

Tổng Cty Vinamotor đã khiếu nại việc ấn định thuế suất nguyên chiếc và “cầu cứu” Bộ Khoa học và Công nghệ. Bộ Khoa học và Công nghệ sau đó đã có công văn cho rằng, số linh kiện không rời rạc mà Tổng Cty Vinamotor nhập khẩu là “đáp ứng” yêu cầu của Quyết định 05/2005/QĐ-BKHCN, mặc dù trong văn bản trả lời Cục Điều tra chống buôn lậu trước đó, Bộ Khoa học và Công nghệ cho rằng, các linh kiện trên chưa đảm bảo độ rời rạc. 

Mới đây, Bộ Tài chính cũng có công văn “đồng tình” ý kiến của Bộ Khoa học và Công nghệ và chỉ đạo cơ quan hải quan phải xử lý theo quy định của pháp luật, không áp thuế suất nguyên chiếc đối với 3 lô hàng linh kiện mà Tổng Cty Vinamotor đã nhập khẩu. Như vậy, Chi Cục hải quan quản lý KCN Bắc Giang phải hủy bỏ việc áp dụng thuế suất nguyên chiếc mà thay bằng thuế suất linh kiện đối với các lô hàng trên. Điều này đồng nghĩa với việc Nhà nước mất trắng mấy trăm tỷ đồng tiền thuế.

Với việc ra công văn để “vô hiệu hóa” quy định của văn bản quy phạm pháp luật, các Bộ đã biến một vi phạm thành không vi phạm. Về vấn đề “công văn thay văn bản quy phạm”, theo Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp, thì không thể lấy công văn thay thế văn bản quy phạm pháp luật, đặc biệt là công văn “hướng dẫn” áp dụng không đúng nội dung văn bản quy phạm đó.

Vụ để cho các doanh nghiệp nhập khẩu linh kiện không rời rạc trở nên đặc biệt nghiêm trọng khi có các dấu hiệu của việc doanh nghiệp nước ngoài lách luật và cấu kết với doanh nghiệp trong nước cùng trục lợi từ chính sách phát triển ngành công nghiệp ô tô Việt Nam.

Trong việc nhập khẩu linh kiện ô tô Hyundai Mighty và Hyundai County vào Việt Nam, có dấu hiệu cho thấy Cty K.A.M International, doanh nghiệp Hàn Quốc chuyên cung cấp linh kiện xe của hãng Hyundai, đã lợi dụng chính sách thuế của Việt Nam. Cty K.A.M International đã ký hợp đồng nguyên tắc thuê Tổng Cty Vinamotor lắp ráp ô tô tải Hyundai Mighty và ô tô khách Hyundai County, với số lượng dự kiến khoảng 2.000 xe/năm. Những sản phẩm này được lắp ráp bằng linh kiện do Cty CP Hyundai Dong Vang (doanh nghiệp do Cty K.A.M International chỉ định để Tổng Cty Vinamotor ủy thác nhập khẩu) nhập khẩu linh kiện từ  Cty K.A.M Internantional. Sau khi Tổng Cty Vinamotor lắp ráp xong, Cty CP Hyundai Dong Vang mua lại toàn bộ số “thành phẩm” là xe Hyundai Mighty và Hyundai County và thực hiện việc kinh doanh thương mại số hàng này.

Nếu theo bản hợp đồng nguyên tắc giữa Cty K.A.M International và Tổng Cty Vinamotor thì có thể thấy, Cty K.A.M thông qua Cty CP Hyundai Dong Vang để chuyển linh kiện ô tô Hyundai cho Tổng Cty Vinamotor lắp ráp rồi nhận lại xe đã lắp ráp và kinh doanh. Cty K.A.M là chủ thực sự của số linh kiện và những chiếc xe lắp ráp từ linh kiện đó. Với cách này, Cty K.A.M International đã “nhập khẩu” xe nguyên chiếc vào Việt Nam bằng con đường “nhập khẩu linh kiện” và chỉ phải chịu thuế suất linh kiện.

Các lô hàng mà Tổng Cty Vinamotor bị ấn định thuế nguyên chiếc khi làm thủ tục nhập khẩu, Cty K.A.M International cũng chuyển đến cảng Hải Phòng bằng hợp đồng ngoại thương với Cty Hyundai Dong Vang. Cuối năm 2010, Cty K.A.M International ký với Cty CP Hyundai Dong Vang một số hợp đồng ngoại thương, nhập khẩu vào Việt Nam 4 lô hàng linh kiện Hyundai County và Hyundai Mighty. Hàng đến cảng Hải Phòng. Nhưng, Cty CP Hyundai Dong Vang không đủ điều kiện nhập khẩu vì không có nhà máy sản xuất. 

Vì thế, Cty CP Hyundai Dong Vang đã phải “tái xuất” một lô hàng với lý do mà Cty này trình bày với cơ quan hải quan có thẩm quyền là “hàng không đúng như yêu cầu đặt hàng nên không nhận”. Nhưng, chỉ có 1 lô hàng bị tái xuất. Vậy, có phải 3 lô hàng còn lại chính là số linh kiện mà Tổng Cty Vinamotor đã mở tờ khai nhập khẩu? Nếu vậy, các Bộ đã dùng công văn để “giải cứu” cho các lô hàng linh kiện của Cty K.A.M Internantional khỏi bị áp thuế suất nguyên chiếc và làm mất của Nhà nước gần 100 tỷ đồng?

4. Diễn đàn Doanh nghiệp có bài Báo cáo đánh giá tác động xây dựng VBQPPL: Có cũng như không. Bài báo phản ánh: Hiện nay, việc áp dụng Ria trong ban hành văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) đã trở thành chuẩn mực cho toàn thế giới. Tuy nhiên, việc sử dụng Ria bên cạnh một VBQPPL của VN mang nặng tính... đối phó. 

Theo ông Scott Jacobs- Cố vấn thể chế cao cấp của Dự án USAID/VNCI, hiện tại chưa thấy có một cơ quan ngôn luận, truyền thông nào của VN phản ánh rõ về chi phí thực tế của những văn bản pháp luật mà Nhà nước ban hành cũng như việc kiểm soát và khống chế những quy định đó. Ông Scott Jacobs còn cho biết thêm, hiện nay, việc tuân thủ những quy định về Ria trong quá trình soạn thảo luật của VN rất nghiêm chỉnh. Thế nhưng, đến giai đoạn ban hành thông tư lại có nhiều vấn đề bất cập.

Bên cạnh đó, thực tế việc thực hiện quy định của Ria trong ban hành VBQPPL như thế nào, người dân và DN VN chưa được nhìn thấy những văn bản ban hành kèm theo Ria. Theo ông Phan Đức Hiếu - Phó trưởng ban môi trường kinh doanh và năng lực cạnh tranh Viện nghiên cứu kinh tế trung ương, hầu hết các dự thảo đều có báo cáo Ria. Vì, trong văn bản trình Chính phủ hay Bộ Tư pháp nếu không có báo cáo Ria thì không được chấp nhận. Thế nhưng, đa phần các báo cáo Ria mà các bộ trình đều chưa đạt chất lượng vì họ làm báo cáo Ria chủ yếu là đối phó theo bắt buộc của luật. 

Không ít DN “trăn trở” về trách nhiệm trong việc giám sát của mình. Ông Trần Tuấn Phương - Phó giám đốc Cty CP Thăng Bình cho biết: DN phát huy tính chủ động trong giám sát thực hiện báo cáo Ria kèm theo VBQPPL là một việc làm hữu ích. Thế nhưng, hiệu quả sẽ đi đến đâu khi Nhà nước luôn cho mình là đúng cho dù DN có ý kiến phản hồi thì cũng bị “gạt ngang”.

5. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Kiến nghị gộp hai luật về ban hành văn bản. Bài báo đưa tin: Sáng 27-5, UBND TP.HCM tổ chức Hội nghị tổng kết công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) giai đoạn 2005-2010 trên địa bàn TP. 10 tập thể và 24 cá nhân có thành tích trong công tác này đã được UBND TP tặng bằng khen. Trong đó, đơn vị được nhận bằng khen nhiều nhất là Sở Tư pháp TP với một giải tập thể và sáu giải cá nhân.

Báo cáo tổng kết công tác ban hành VBQPPL của UBND TP nêu rõ phần lớn các văn bản do HĐND và UBND các cấp tại TP ban hành đều phù hợp với quy định của pháp luật và thực tiễn quản lý của TP. Tuy nhiên, để công tác xây dựng và ban hành VBQPPL được thực hiện chuyên nghiệp và hiệu quả hơn, UBND TP kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền sửa đổi một số nội dung trong pháp luật hiện hành liên quan đến công tác xây dựng VBQPPL. Cụ thể, theo quy định hiện nay, UBND ban hành hai loại VBQPPL là quyết định và chỉ thị. Trong khi đó, ở Trung ương thì chỉ thị không còn là VBQPPL. Vì thế, TP kiến nghị loại bỏ hình thức chỉ thị của UBND trong hệ thống VBQPPL của địa phương. 

Về hình thức hủy bỏ, bãi bỏ VBQPPL hiện cũng chưa có sự thống nhất. Theo Luật Ban hành VBQPPL năm 2008 thì VBQPPL chỉ được hủy bỏ, bãi bỏ bằng VBQPPL của chính cơ quan nhà nước đã ban hành văn bản đó. Trong khi đó, Luật Ban hành VBQPPL của HĐND và UBND năm 2004 lại chỉ quy định chung chung là hủy bỏ, bãi bỏ bằng văn bản. TP kiến nghị Quốc hội xem xét nhập chung hai luật Ban hành VBQPPL (của trung ương và địa phương) để mang tính đồng bộ, tránh sự trùng lắp, chồng chéo lẫn nhau gây khó khăn khi triển khai thực hiện.

Một bất cập khác được TP nêu là kinh phí cho công tác xây dựng VBQPPL quá thấp. Theo quy định tại Thông tư liên tịch số 09/2007 giữa Bộ Tư pháp và Bộ Tài chính, kinh phí cho công tác xây dựng văn bản tối đa chỉ 5 triệu đồng đối với nghị quyết, quyết định của HĐND, UBND và 2 triệu đồng đối với chỉ thị của UBND! TP kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền tăng mức hỗ trợ kinh phí hoặc chỉ quy định mức kinh phí hỗ trợ tối thiểu và giao thẩm quyền cho HĐND, UBND cấp tỉnh quyết định theo điều kiện của từng địa phương…

Báo cáo tham luận của UBND huyện Bình Chánh cũng đề xuất cần quy định cụ thể về trách nhiệm của cơ quan soạn thảo văn bản cũng như của cơ quan, tổ chức được lấy ý kiến. Đồng thời quy định cụ thể trách nhiệm tiếp thu ý kiến góp ý, thẩm định của cơ quan chủ trì soạn thảo để đảm bảo chất lượng của văn bản khi được ban hành. “Thẩm quyền ban hành VBQPPL chỉ nên quy định đến UBND cấp tỉnh, còn cấp huyện, cấp xã chỉ là cấp tổ chức thực hiện nên không cần thiết phải ban hành VBQPPL mà chỉ cần ban hành văn bản hành chính thông thường để thực hiện chức năng quản lý nhà nước ở địa phương”, huyện Bình Chánh kiến nghị.
Trên đây là thông tin báo chí sáng ngày 31/5/2011, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo.
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