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	Nghiên cứu so sánh về thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp dân sự tại Toà án và đề xuất cơ chế, mô hình giải quyết tranh chấp dân sự theo thủ tục rút gọn tại Việt Nam 
	Viện Khoa học xét xử, Toà án nhân dân tối cao

	Nghiên cứu một số vấn đề được lựa chọn và đề xuất sửa đổi Bộ luật Hình sự - Hình sự hoá / phi hình sự hoá một số hành vi vi phạm 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu một số vấn đề được lựa chọn và đề xuất sửa đổi Bộ luật Hình sự - Trách nhiệm của các pháp nhân 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu sửa đổi các quy định của Bộ luật Hình sự về tội phạm môi trường 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu khảo sát và đề xuất hoàn thiện quy định về cơ chế bảo vệ các quyền dân sự và tài sản của cá nhân và pháp nhân phục vụ việc sửa đổi Bộ luật Dân sự
	Vụ Pháp luật Dân sự - Kinh tế, 

Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu đánh giá tổng quan Dự án Luật Hộ tịch dưới góc độ bảo vệ quyền con người 
	Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu khảo sát đánh giá về thực trạng bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ quyền của phụ nữ trong tiếp cận với các dịch vụ công của Ngành Tư pháp 
	Ban Vì sự tiến bộ phụ nữ ngành Tư pháp, Bộ Tư pháp

	Xây dựng Sổ tay về Xử phạt vi phạm hành chính đối với các hoạt động tư pháp (Nghị định 110/2013) 
	Thanh tra Bộ Tư pháp 

	Tập huấn về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp, hành chính tư pháp, hôn nhân gia đình, thi hành án dân sự, phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã
	Thanh tra Bộ Tư pháp 

	Hội thảo về các giải pháp nâng cao kết quả và vai trò của Bộ Tư pháp trong việc triển khai Chỉ số hiệu quả xây dựng và thi hành pháp luật về kinh doanh (MEI)
	Văn phòng Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu mô hình tổ chức và hoạt động của Nhóm quan hệ đối tác pháp luật nhằm tăng cường công tác điều phối viện trợ trong lĩnh vực pháp luật / tư pháp 
	Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Tư pháp







	Nghiên cứu nội dung sửa đổi, bổ sung các quy định về Quốc hội trong Hiến pháp năm 1992 
	Uỷ ban Pháp luật Quốc hội 

	Hội thảo đóng góp ý kiến cho Dự thảo Sửa đổi Hiến pháp năm 1992 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu hoàn thiện hệ thống chế tài hình sự hiện hành, tập trung vào việc nghiên cứu giảm tội tử hình 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu sửa đổi Bộ luật Hình sự (hình sự hóa tội tham nhũng nhằm khắc phục những hạn chế trong việc triển khai các Công ước của LHQ về phòng, chống tham nhũng) 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Bộ luật Tố tụng hình sự 
	Ban Nội chính Trung ương

	Nghiên cứu đánh giá thực trạng ban hành quyết định hành chính và đề xuất nội dung của Dự án Luật Ban hành quyết định hành chính 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu về quy định chi tiết và hoàn thiện quy trình xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính trong Luật Xử lý vi phạm hành chính 
	Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu về “Đơn giản hóa thủ tục hành chính, giấy tờ công dân trong Dự án Luật Hộ tịch” 
	Cục Hộ tịch, Quốc tịch, Chứng thực, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu đánh giá tác động về giới của Dự án Luật Hộ tịch và hoàn thiện Bộ công cụ đánh giá việc lồng ghép giới trong các hoạt động xây dựng pháp luật 
	Ban Vì sự tiến bộ phụ nữ ngành Tư pháp, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu đánh giá tác động pháp luật đối với Dự án Luật Hôn nhân và Gia đình (sửa đổi) 
	Vụ Pháp luật Dân sự-Kinh tế, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu các vấn đề còn có nhiều ý kiến khác nhau liên quan đến việc sửa đổi, bổ sung Luật Hôn nhân và Gia đình (chế định ly thân, hợp đồng tiền hôn nhân, mang thai hộ v.v.)
	Vụ Pháp luật Dân sự-Kinh tế, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu về tập quán pháp – thực trạng ở Việt Nam, kinh nghiệm một số nước và một số đề xuất nâng cao hiệu quả áp dụng tập quán pháp ở Việt Nam  
	Toà án nhân dân tối cao 


	Xây dựng Báo cáo tổng hợp kết quả rà soát hệ thống pháp luật hiện hành nhằm đảm bảo tính tương thích của pháp luật Việt Nam với Công ước ICCPR về 16 nhóm quyền dân sự - chính trị
	Vụ Pháp luật quốc tế, Bộ Tư pháp

	Hội thảo chia sẻ kinh nghiệm quốc tế về xây dựng Báo cáo quốc gia thực thi Công ước ICCPR của Việt Nam 
	Vụ Pháp luật quốc tế, Bộ Tư pháp


	Hội thảo về “Phân công quyền lực giữa chính quyền trung ương và địa phương – kinh nghiệm quốc tế vừa thực tiễn Việt Nam”
	Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp

	Hội thảo về “Quyền tư pháp trong Nhà nước pháp quyền – lý luận và thực tiễn”
	Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp

	Xây dựng cơ sở dữ liệu về hợp tác quốc tế trong lĩnh vực pháp luật và tư pháp 
	Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Tư pháp

	Nghiên cứu đánh giá thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và công tác điều phối hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật giai đoạn 2008 – 2013 
	Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Tư pháp

	Diễn đàn đối thoại chính sách (2013-2014):

· “Chính sách hình sự trong thời kỳ hội nhập tại Việt Nam” (29/8/2013)
· “Đánh giá tổng quan Dự án Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000 (sửa đổi) dưới góc độ quyền con người” (29/11/2013)
· "Đánh giá “Đánh giá tổng quan Dự án Luật Hộ tịch – Dưới góc độ quyền con người” (19/3/2014).


	Bộ Tư pháp phối hợp UNDP
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Các Diễn đàn đối thoại chính sách được tổ chức trong năm 2013 và đầu năm 2014

	





Ngày 31/3, tại Hà Nội, Ban Chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương (Ban Chỉ đạo) họp phiên thứ 15. Chủ tịch nước Trương Tấn Sang, Trưởng Ban Chỉ đạo chủ trì phiên họp. Cùng dự, có các đồng chí: Nguyễn Xuân Phúc, Ủy viên Bộ Chính trị, Phó Thủ tướng Chính phủ, Phó Trưởng Ban Chỉ đạo; Trương Hòa Bình, Bí thư Trung ương Đảng, Chánh án Tòa án Nhân dân (TAND) tối cao; Lê Thị Thu Ba, Ủy viên Trung ương Đảng, Phó Chánh Văn phòng Trung ương Đảng, Phó Trưởng Ban thường trực Ban Chỉ đạo và các thành viên Ban Chỉ đạo. 

Tại phiên họp này, Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương cho ý kiến về Đề án chi tiết đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án Nhân dân Tối cao, Tòa án Nhân dân cấp cao, Tòa án Nhân dân cấp tỉnh, Tòa án Nhân dân sơ thẩm khu vực và một số vấn đề quan trọng của dự thảo Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân (sửa đổi); Đề án chi tiết tổ chức Viện Kiểm sát Nhân dân các cấp và dự thảo Luật Tổ chức Viện Kiểm sát Nhân dân (sửa đổi); Đề án “Đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp trong quân đội.” 

Các thành viên Ban Chỉ đạo đã đóng góp ý kiến về một số nội dung quan trọng của các đề án và dự thảo luật nêu trên. Đại diện Ban cán sự đảng Tòa án Nhân dân Tối cao, Ban cán sự đảng Viện Kiểm sát Nhân dân tối cao, Quân ủy Trung ương và Thường trực Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương đã tiếp thu, làm rõ thêm một số nội dung liên quan đến các đề án và dự thảo luật. 

Kết luận phiên họp, Chủ tịch nước Trương Tấn Sang, Trưởng Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương hoan nghênh và đánh giá cao sự chuẩn bị của Ban cán sự Đảng Tòa án Nhân dân tối cao, Ban cán sự đảng Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao, Quân ủy Trung ương trong việc xây dựng các Đề án, dự thảo luật. Các đề án, Dự thảo luật đã bám sát các nghị quyết và văn kiện Đảng về cải cách tư pháp, các quy định của Hiến pháp năm 2013, tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm nước ngoài, phù hợp với điều kiện Việt Nam và đường lối, chủ trương của Đảng. Bộ phận chuyên trách Thường trực Ban Chỉ đạo với tinh thần trách nhiệm cao, chuẩn bị văn bản nhận xét kịp thời, có chất lượng, nêu được nhiều vấn đề quan trọng cần thảo luận trong phiên họp. Các thành viên Ban Chỉ đạo đã phát biểu nhiều ý kiến đóng góp có giá trị cho các đề án và dự thảo luật. 

Trưởng Ban Chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương đề nghị các cơ quan chuẩn bị các đề án, dự thảo luật tiếp thu đầy đủ ý kiến của thành viên Ban Chỉ đạo, bổ sung các lập luận có cơ sở khoa học và thực tiễn, nâng tầm các dự thảo luật. Các dự thảo này cần được chỉnh lý theo hướng mở, những vấn đề lớn cần trình hai phương án, có lập luận khoa học và thuyết phục đối với mỗi phương án được lựa chọn. Những vấn đề mới phát sinh cần được quan tâm, nghiên cứu, cân nhắc kỹ trên cơ sở phù hợp với đường lối của Đảng và Hiến pháp. Các dự thảo Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân và Luật Tổ chức Viện Kiểm sát Nhân dân cần sớm hoàn thiện để trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng Năm)./.

Theo Hương Thủy (TTXVN/Vietnam+) (Nguồn: http://www.vietnamplus.vn/)



Ngày 12/3, tại Hà Nội, Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương đã họp phiên thứ 14, dưới sự chủ trì của Chủ tịch nước Trương Tấn Sang, Trưởng Ban Chỉ đạo. Tại phiên họp, Ban Chỉ đạo đã cho ý kiến về Dự thảo báo cáo tình hình thực hiện các nhiệm vụ cải cách tư pháp năm 2013, phương hướng nhiệm vụ năm 2014.

Theo Dự thảo báo cáo của Ban Chỉ đạo, thời gian qua, công tác cải cách tư pháp được tích cực triển khai thực hiện và đã đạt được một số kết quả rõ rệt. Hoạt động điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án tiếp tục có chuyển biến tích cực, hạn chế tình trạng oan, sai, án tồn đọng quá hạn luật định, nâng cao tỷ lệ giải quyết các vụ, việc thuộc thẩm quyền của các cơ quan tư pháp, góp phần quan trọng vào phát triển kinh tế-xã hội của đất nước. Ban Chỉ đạo đã tập trung chỉ đạo thực hiện việc tiến hành tổng kết tám năm thực hiện Nghị quyết số 49 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 và tổ chức nghiên cứu xây dựng một số đề án, báo cáo chuyên đề làm sáng tỏ một số vấn đề được Bộ Chính trị giao phục vụ việc tổng kết Nghị quyết 49. Các đại biểu tập trung làm rõ những kết quả nổi bật, hạn chế trong công tác thực hiện các nhiệm vụ cải cách tư pháp thời gian qua, phân tích nguyên nhân, kiến nghị một số giải pháp về phương hướng và nhiệm vụ trọng tâm cải cách tư pháp thời gian tới.

Về nhiệm vụ trong năm 2014, Ban Chỉ đạo xác định tiếp tục đẩy mạnh phổ biến, quán triệt và thực hiện nghiêm túc kết luận của Bộ Chính trị về kết quả tổng kết tám năm thực hiện Nghị quyết số 49. Đồng thời, khẩn trương nghiên cứu, xây dựng hoàn thiện các đề án, báo cáo chuyên đề phục vụ việc xây dựng, sửa đổi, bổ sung các văn bản pháp luật phù hợp với quy định của Hiến pháp (sửa đổi). Nghiên cứu xây dựng một số dự án Luật, văn bản pháp luật về tố tụng cũng như tổ chức chỉ đạo việc nghiên cứu làm rõ những vấn đề lý luận về quyền tư pháp trong nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa. Cũng tại phiên họp, Ban Chỉ đạo đã cho ý kiến về Dự thảo Chương trình làm việc của Ban Chỉ đạo; Kế hoạch phổ biến, quán triệt và triển khai thực hiện Kết luận của Bộ Chính trị về kết quả tổng kết Nghị quyết số 49; Đề án quy hoạch tổng thể phát triển các cơ quan tư pháp, cơ quan hỗ trợ tư pháp trong Công an nhân dân đến năm 2020. 
Phát biểu ý kiến tại phiên họp, Chủ tịch nước Trương Tấn Sang đánh giá cao ý kiến đóng góp của các thành viên Ban Chỉ đạo vào các Dự thảo đề án; đồng thời cho rằng công tác cải cách tư pháp thời gian qua được các cấp ủy, tổ chức đảng và các đơn vị chức năng triển khai tích cực và đã mang lại kết quả thiết thực. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiệc còn có nhiều vấn đề đặt ra cần tiếp tục giải quyết. Chủ tịch nước đề nghị Ban soạn thảo nghiêm túc tiếp thu các ý kiến nhằm hoàn thiện các đề án, trình cấp có thẩm quyền xem xét trong thời gian tới./.
(Nguồn: http://www.vietnamplus.vn/)
Các hoạt động nghiên cứu đã được hoàn thành trong năm 2013:
Nghiên cứu nội dung về Quốc hội trong Hiến pháp Việt Nam (phục vụ việc nghiên cứu, sửa đổi bổ sung Hiến pháp 1992) 

Báo cáo này đã được một nhóm chuyên gia nghiên cứu thực hiện trong năm 2012 và hoàn thành vào đầu năm 2013 dưới sự chỉ đạo của Ủy ban pháp luật Quốc hội. Báo cáo đã góp phần hỗ trợ cho việc nghiên cứu sửa đổi Hiến pháp năm 1992 và các luật như Luật tổ chức Quốc hội, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các luật về tổ chức bộ máy nhà nước khác; đồng thời là tài liệu tham khảo hữu ích dùng trong nghiên cứu khoa học pháp lý và việc giảng dạy tại các trường đại học. 
Trong tổ chức, bộ máy nhà nước Việt Nam, Quốc hội là cơ quan giữ vị trí, vai trò hết sức quan trọng. Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Là cơ quan đại diện cho ý chí, nguyện vọng của mọi tầng lớp nhân dân nên việc tổ chức và hoạt động của Quốc hội có ảnh hưởng không nhỏ đến lợi ích quốc gia, lợi ích của toàn xã hội và của từng người dân. Chính vì vậy, việc kiện toàn tổ chức, đổi mới phương thức và nâng cao hiệu quả hoạt động của Quốc hội là chủ trương lớn của Đảng về xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. 

Trong những năm qua, trên cơ sở các quy định của Hiến pháp năm 1992, tổ chức và hoạt động của Quốc hội đã có những đổi mới, góp phần quan trọng vào việc nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của bộ máy nhà nước, đáp ứng ngày càng tốt hơn yêu cầu của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, qua 20 năm thực hiện, các quy định về Quốc hội trong Hiến pháp cũng cho thấy còn có những hạn chế, bất cập nhất định như việc quy định thiếu rõ ràng về vị trí, chức năng của Quốc hội trong việc thực hiện quyền lập pháp, mối quan hệ giữa Quốc hội với các cơ quan trong bộ máy nhà nước nhằm bảo đảm nguyên tắc phân công, phối hợp giữa các cơ quan thực hiện quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp; quy định về phạm vi, đối tượng giám sát chưa thực sự phù hơp; còn thiếu các quy định nhằm bảo đảm hiệu quả, hiệu lực trong việc Quốc hội quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước; các quy định liên quan tới tổ chức hệ thống ủy ban của Quốc hội... 

Mục đích của nghiên cứu nhằm đưa ra những đánh giá toàn diện, xác thực, khách quan về hệ thống các quy định trong Hiến pháp và pháp luật hiện hành về tổ chức, hoạt động của Quốc hội, trong đó tập trung phân tích những tồn tại, hạn chế, những nguyên nhân chủ yếu và kiến nghị những giải pháp sửa đổi quy định có liên quan trong Hiến pháp nhằm góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của Quốc hội.

Trên cơ sở nghiên cứu những quy định về Quốc hội trong Hiến pháp và pháp luật hiện hành, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những kiến nghị sửa đổi một số quy định của Hiến pháp về tổ chức và hoạt động của Quốc hội, bao gồm những khuyến nghị về: (i) Vị trí, vai trò, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và nguyên tắc làm việc của Quốc hội; (ii) Vị trí, vai trò, cơ cấu, tổ chức, nhiệm vụ và quyền hạn cụ thể của Uỷ ban thường vụ Quốc hội; (iii) Hệ thống Uỷ ban của Quốc hội; (iv) Đại biểu Quốc hội; và (v) Cơ chế phân công, phối hợp, kiểm soát quyền lực giữa Quốc hội với các cơ quan thực hiện quyền hành pháp, tư pháp theo yêu cầu của Cương lĩnh 1992 (bổ sung, phát triển năm 2011).  
	Đầu mối liên hệ: Nguyễn Phương Thuỷ, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp luật của Quốc hội kiêm Giám đốc Tiểu dự án, điện thoại: 0988095463, email: thuynp@qh.gov.vn


Hoàn thiện hệ thống chế tài hình sự hiện hành, 
tập trung vào giảm án tử hình 
(phục vụ việc sửa đổi bổ sung Bộ luật hình sự) 
Báo cáo này đã được một nhóm chuyên gia nghiên cứu thực hiện trong năm 2012 và hoàn thành vào năm 2013 dưới sự chỉ đạo của Vụ Pháp luật hình sự - hành chính Bộ Tư pháp. Báo cáo đã phân tích, nêu ra được những bất cập, hạn chế của hệ thống hình phạt trong Bộ luật hình sự hiện hành, hình phạt tử hình còn duy trì với nhiều loại tội phạm mà hiện nay không còn phù hợp, không đạt được mục đích giáo dục, phòng ngừa, đảm bảo sự phục hồi và tái hòa nhập cộng đồng của người phạm tội. Báo cáo này được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập trong quá trình nghiên cứu, xây dựng Bộ luật hình sự (sửa đổi).  
Hình phạt là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước nhằm tước bỏ hoặc hạn chế quyền, lợi ích của người phạm tội. Mục đích của hình phạt không chỉ nhằm trừng trị người phạm tội mà còn giáo dục họ trở thành người có ích cho xã hội, có ý thức tuân theo pháp luật và các quy tắc của cuộc sống xã hội chủ nghĩa, ngăn ngừa họ phạm tội mới. Hình phạt còn nhằm giáo dục người khác tôn trọng pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm.

Theo quy định tại Điều 28 của Bộ luật hình sự hiện hành của Việt Nam (BLHS), hệ thống hình phạt áp dụng đối với người phạm tội bao gồm 07 hình phạt chính (cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ, trục xuất, tù có thời hạn, tù chung thân, tử hình), trong đó, hình phạt tử hình có thể áp dụng đối với một số trường hợp phạm tội đặc biệt nghiêm trọng được quy định tại một số tội phạm cụ thể. Ngoài các hình phạt chính, BLHS cũng quy định 07 hình phạt bổ sung (cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định; cấm cư trú; quản chế; tước một số quyền công dân; tịch thu tài sản; phạt tiền và trục xuất, khi không áp dụng là hình phạt chính) mà Tòa án có thể áp dụng kèm theo hình phạt chính. Thông qua hệ thống chế tài này, BLHS đã góp phần bảo vệ an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. 

Tuy nhiên, thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm cho thấy hệ thống hình phạt quy định tại BLHS hiện hành còn nhiều bất cập, ví dụ như: phạm vi áp dụng hình phạt tù quá rộng; phạm vi áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ còn hạn chế; hình phạt tử hình còn duy trì với nhiều loại tội phạm (hiện nay có 22 tội phạm cụ thể có mức cao nhất của khung hình phạt là tử hình, trong đó tội hiếp dâm trẻ em tại Điều 112 có hai khoản 3 và 4 quy định hình phạt tử hình; ...). Hơn nữa, trong những năm gần đây, tư tưởng nhân quyền, dân chủ, tư tưởng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa mà cốt lõi là đề cao quyền con người, quyền cơ bản của công dân, bảo đảm cho người dân được sống trong môi trường an toàn, bình an và lành mạnh ngày càng được phổ biến rộng rãi và được nhận thức rõ ràng hơn trong xã hội. Thêm vào đó, việc loại bỏ hình phạt tử hình ra khỏi hệ thống chế tài hình sự đang là một xu hướng tương đối phổ biến tại nhiều quốc gia trên thế giới. Trong bối cảnh đó, việc duy trì hệ thống hình phạt nhằm đạt được mục đích giáo dục, phòng ngừa, đảm bảo sự phục hồi và tái hòa nhập cộng đồng của người phạm tội là thiết thực và phù hợp. 
Do vậy, việc rà soát, đánh giá hệ thống hình phạt tập trung vào hệ thống hình phạt chính để tìm ra điểm bất cập, hạn chế, từ đó kịp thời đề xuất sửa đổi, bổ sung BLHS là hết sức cần thiết nhằm đảm bảo sự phù hợp với sự phát triển của xã hội, tăng cường hiệu quả giáo dục, cải tạo người phạm tội, phòng ngừa tái phạm, đồng thời bảo đảm sự phù hợp với xu thế chung của thế giới. Đặc biệt, trong bối cảnh việc nghiên cứu sửa đổi BLHS với dự kiến sửa đổi phải mang tính hiện đại, phù hợp với xu hướng phát triển chung của quốc tế, tăng cường bảo đảo quyền con người, quyền cơ bản của công dân, tiếp tục nhân đạo hóa thì việc nghiên cứu giảm khả năng áp dụng hình phạt tù, mở rộng phạm vi áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ, hạn chế phạm vi áp dụng hình phạt tử hình là cấp bách và phù hợp với điều kiện hiện nay. Điều này cũng hoàn toàn phù hợp với Nghị quyết số 49-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương ngày 02/6/2005 về chiến lược cải cách tư pháp, theo đó một trong những nhiệm vụ của cải cách tư pháp là “Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số loại tội phạm. Hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hướng chỉ áp dụng đối với một số ít loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. Giảm bớt khung hình phạt tối đa quá cao trong một số loại tội phạm”.
Mục đích của việc nghiên cứu này là chỉ ra những điểm còn hạn chế, bất cập của hệ thống hình phạt chính được quy định trong BLHS 1999 so với yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm và xu hướng chung của thời đại trên cơ sở đó đưa ra những đề xuất, kiến nghị nhằm tiếp tục hoàn thiện các quy định của BLHS liên quan đến hệ thống hình phạt theo hướng tăng cường áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ, tăng khả năng áp dụng hình phạt tiền đối với một số loại tội như tội phạm kinh tế, môi trường, đặc biệt là hạn chế phạm vi áp dụng hình phạt tử hình. 

Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những đề xuất, kiến nghị về hoàn thiện các quy định của Bộ luật Hình sự về hệ thống hình phạt (bao gồm các đề xuất, kiến nghị đối với: (i) Hệ thống hình phạt chung; (ii) Hình phạt cảnh cáo; (iii) Hình phạt tiền; (iv) Hình phạt cải tạo không giam giữ; (v) Hình phạt trục xuất; (vi) Hình phạt tù có thời hạn; (vii) Hình phạt tù chung thân; và (viii) Hình phạt tử hình); và về miễn, giảm, tổng hợp hình phạt. Các kết quả nghiên cứu này sẽ phục vụ trực tiếp cho việc xây dựng dự án BLHS (sửa đổi)./.
	Đầu mối liên hệ: Lê Thị Hoà, Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp, điện thoại: 62739407, email: hoalt@moj.gov.vn


Nghiên cứu về vấn đề hình sự hóa tội tham nhũng nhằm khắc phục những hạn chế của Việt Nam trong việc triển khai Công ước của Liên Hợp Quốc về phòng, chồng tham nhũng 
(phục vụ việc sửa đổi bổ sung Bộ luật hình sự) 
Báo cáo nghiên cứu đã tìm ra được điểm hạn chế nổi bật nhất của BLHS hiện hành là mới chỉ quy định các tội tham nhũng trong lĩnh vực công của Nhà nước Việt Nam mà chưa đề cập đến các hành vi tham nhũng trong lĩnh vực tư cũng như các hành vi hối lộ công chức nước ngoài, công chức của các tổ chức quốc tế, tổ chức phi Chính phủ... Đây là những hành vi cần phải được hình sự hoá theo yêu cầu của Công ước của Liên hợp quốc về phòng, chống tham mà Việt Nam đã ký ngày 10/12/2003 và phê chuẩn năm 2009. Trên cơ sở phân tích các yêu cầu của Công ước chống tham nhũng và tìm hiểu kinh nghiệm lập pháp hình sự của một số nước trên thế giới, kết hợp với đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những đề xuất, kiến nghị về việc Bộ luật Hình sự cần được sửa đổi, bổ sung nhũng nhằm khắc phục những hạn chế trong việc triển khai các Công ước của Liên Hợp Quốc về phòng, chống tham nhũng của Việt Nam.
Tham nhũng là một loại tội phạm hết sức nguy hiểm có tính truyền thống và hiện nay đang trở nên phổ biến ở nhiều quốc gia, đặc biệt tại những nước đang phát triển hay chuyển đổi nền kinh tế thì biểu hiện của loại tội phạm này càng rõ ràng hơn. Tính nguy hiểm của loại tội phạm này thể hiện ở chỗ nó làm phương hại nghiêm trọng đến lợi ích quốc gia, đến sự thụ hưởng các quyền và lợi ích của người nghèo, làm xói mòn niềm tin của người dân đối với nhà nước. Đây chính là một trong những nguyên nhân trực tiếp dẫn đến sự gia tăng sự bất công trong xã hội.

Trong quan hệ quốc tế, sự gia tăng tội phạm tham nhũng chính là biểu hiện của sự tha hóa quyền lực, làm giảm niềm tin của các đối tác, hạn chế việc thu hút các nguồn đầu tư vào các dự án. Càng nghiêm trọng hơn khi mà trong xu thế toàn cầu hoá, các tội phạm tham nhũng đang dần trở thành loại tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia. Do đó, trong hệ thống pháp luật của mỗi quốc gia cần phải có những biện pháp nghiêm khắc, mạnh mẽ để ngăn chặn, trừng trị tội phạm tham nhũng. 

Nhận thức được mối hiểm họa cao của loại tội phạm, Bộ luật hình sự (BLHS) đã dành riêng một mục riêng (mục A) trong chương XXI. Các tội phạm về chức vụ với 7 điều luật để quy định về các tội phạm tham nhũng. Tuy nhiên, điểm hạn chế nổi bật nhất là BLHS hiện hành chỉ mới quy định các tội tham nhũng trong lĩnh vực công của Nhà nước Việt Nam mà chưa đề cập đến các hành vi tham nhũng trong lĩnh vực tư cũng như các hành vi hối lộ công chức nước ngoài, công chức của các tổ chức quốc tế, tổ chức phi Chính phủ... Đây là những hành vi cần phải được hình sự hoá theo yêu cầu của Công ước của Liên hợp quốc về phòng, chống tham nhũng (sau đây gọi tắt là Công ước chống tham nhũng) mà Việt Nam đã ký từ ngày 10/12/2003 và phê chuẩn năm 2009.

Để thực hiện Công ước này, ngày 07/4/2010, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 445/QĐ-TTg phê duyệt Kế hoạch thực hiện Công ước chống tham nhũng, trong đó có nội dung nội luật hóa các quy định về hình sự của Công ước theo hướng nghiên cứu, đề xuất xử lý bằng biện pháp hình sự đối với hành vi đưa và nhận tiền, hoặc lợi ích vật chất khác có liên quan đến công chức nước ngoài, công chức của tổ chức quốc tế, tổ chức phi Chính phủ vì mục đích vụ lợi; nghiên cứu, bổ sung hành vi tham nhũng trong lĩnh vực tư (đưa hối lộ, nhận hối lộ và tham ô tài sản); nghiên cứu khả năng bổ sung quy định pháp nhân là chủ thể của hành vi tham nhũng; hành vi làm giàu bất hợp pháp của công chức nếu có tài sản tăng lên đáng kể so với thu nhập bất hợp pháp. 

Bên cạnh đó, hiện nay BLHS cũng đang được nghiên cứu sửa đổi toàn diện mà một trong những định hướng lớn là làm hài hòa các quy định của BLHS với các quy định của điều ước quốc tế mà nước ta là thành viên, trong đó có Công ước chống tham nhũng, góp phần tăng cường hợp tác quốc tế trong phòng, chống tội phạm. 

Vì vậy, việc nghiên cứu, đánh giá các quy định của BLHS hiện hành của Việt Nam trên tinh thần các quy định của Công ước chống tham nhũng, đồng thời có sự so sánh với pháp luật của một số nước để từ đó đưa ra những đề xuất, kiến nghị hoàn thiện các quy định của BLHS liên quan đến các quy định về tội phạm tham nhũng là hết sức cần thiết. Kết quả nghiên cứu, đánh giá sẽ là nguồn tư liệu quan trọng, phục vụ trực tiếp cho việc sửa đổi, bổ sung các quy định của BLHS về tội phạm tham nhũng nhằm bảo đảm việc thực thi các nghĩa vụ của quốc gia thành viên theo Công ước chống tham nhũng.

Trong khuôn khổ Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” do UNDP tài trợ, Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp, tiến hành Nghiên cứu sửa đổi Bộ luật hình sự liên quan đến việc hình sự hóa tội tham nhũng nhằm khắc phục những hạn chế trong việc triển khai các Công ước của Liên Hợp Quốc về phòng, chống tham nhũng của Việt Nam. 

Mục tiêu của nghiên cứu là nhằm đánh giá toàn diện tính tương thích giữa các quy định của BLHS về tội phạm tham nhũng so với yêu cầu của Công ước chống tham nhũng, chỉ ra những điểm bất cập, hạn chế chủ yếu của BLHS hiện hành về vấn đề này, từ đó, đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung BLHS nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tham nhũng và bảo đảm hiệu quả thực thi Công ước. 

Trên cơ sở phân tích các yêu cầu của Công ước chống tham nhũng và tìm hiểu kinh nghiệm lập pháp hình sự của một số nước trên thế giới, kết hợp với đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những đề xuất, kiến nghị về việc Bộ luật Hình sự cần được sửa đổi, bổ sung theo hướng: 
1) Mở rộng chủ thể của tội phạm tham nhũng không chỉ là công chức nhà nước mà cả đối với các công chức nước ngoài và tổ chức quốc tế công khi thực hiện hành vi phạm tội; các chủ thể thực hiện hành vi chủ động và chủ thể thực hiện hành vi bị động để bảo đảm chính sách xử lý phù hợp; 
2) Mở rộng phạm vi tội phạm tham nhũng sang khu vực tư nhân, đặc biệt là các hành vi hối lộ và biển thủ tài sản trong khu vực tư theo yêu cầu của Công ước chống tham nhũng; 
3) Nghiên cứu quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân để bảo đảm có thể xử lý một cách thích đáng, tương xứng các hành vi phạm pháp của loại chủ thể này; 
4) Cân nhắc để hình sự hoá hành vi làm giàu bất chính theo ba phương án: (i) Quy định tội danh làm giàu bất chính trong Bộ luật Hình sự; (ii) Quy định tội làm giàu bất chính thông qua việc hình sự hoá hành vi vi phạm nghĩa vụ kê khai tài sản thu nhập tăng thêm và nghĩa vụ giải trình; (iii) Trước mắt chưa quy định tội làm giàu bất chính trong Bộ luật Hình sự mà chỉ xử lý về tài sản bất chính theo trình tự tố tụng dân sự./.
	Đầu mối liên hệ: Lê Thị Hoà, Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp, điện thoại: 62739407, email: hoalt@moj.gov.vn


Nghiên cứu về sửa đổi, bổ sung Bộ luật Tố tụng hình sự 
Việt Nam đang tích cực triển khai thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 (Nghị quyết 49-NQ/TW). Một trong những nội dung ưu tiên của cải cách tư pháp ở Việt Nam là “coi trọng việc hoàn thiện chính sách hình sự và thủ tục tố tụng tư pháp” với các mục tiêu bảo đảm tính đồng bộ, dân chủ, công khai, minh bạch, tôn trọng và bảo vệ quyền con người.

Bên cạnh những kết quả đạt được, thực tiễn thi hành Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 đã bộc lộ một số hạn chế, vướng mắc như : vấn đề phân định rành mạch các chức năng cơ bản của tố tụng hình sự (chức năng buộc tội - chức năng bào chữa - chức năng xét xử); quy định về vai trò, thẩm quyền, sự phân công phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan, các cấp tiến hành tố tụng; quy định các cơ chế để bảo đảm cho quá trình tiến hành tố tụng được công khai, minh bạch, dân chủ… Bên cạnh đó, một số chủ trương lớn của cải cách tư pháp như : nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, tăng cường công tố trong hoạt động điều tra… chưa được nghiên cứu toàn diện và chưa được thể chế hóa đầy đủ trong Bộ luật tố tụng hình sự. Hiện nay, Viện kiểm sát nhân dân tối cao đang chủ trì phối hợp cùng với các cơ quan có liên quan xây dựng Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi). Trong thời gian qua, đã có nhiều nghiên cứu liên quan đến việc đánh giá thực trạng thi hành Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 cũng như đề xuất những vấn đề cần sửa đổi, bổ sung Bộ luật tố tụng hình sự đã ban hành cho phù hợp với yêu cầu cải cách tư pháp do nhiều cơ quan, đơn vị, tổ chức khác nhau thực hiện. Việc hệ thống hóa, phân tích, đánh giá những phương án đề xuất trong các nghiên cứu đó để đưa ra kiến nghị sửa đổi, bổ sung Bộ luật Tố tụng hình sự là rất cần thiết.

Trong khuôn khổ Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” do UNDP tài trợ, Ban Nội chính Trung ương tổ chức hoạt động nghiên cứu chuyên sâu về sửa đổi Bộ luật tố tụng hình sự nhằm bảo đảm các quy định của Bộ luật phù hợp với Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 

Mục tiêu chung của hoạt động là tiến hành nghiên cứu về sửa đổi, bổ sung một số quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp đối với các cơ quan được giao thực hiện nhiệm vụ này. Báo cáo này sau khi nghiệm thu sẽ là tài liệu tham khảo giúp Ban Nội chính Trung ương trong quá trình nghiên cứu, thẩm định Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) để trình các cơ quan thẩm quyền xem xét, quyết định, đảm bảo đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp đã được ghi nhận trong các nghị quyết của Đảng, góp phần xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN và hội nhập quốc tế; đồng thời, cụ thể hoá những nội dung quan trọng trong Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. 
Trên cơ sở nghiên cứu, phân tích và đánh giá, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung Bộ luật Tố tụng Hình sự 2003 bao gồm: (i) Bổ sung nguyên tắc suy đoán vô tội; (ii) . Sửa đổi, bổ sung một số điều trong Bộ luật Tố tụng hình sự, bao gồm: Điều 4, 6, 11, 19, 35, 36, 48, 49, 50, 51, 56, 57 Khoản 1, 64 Khoản 2, 65, 66, 76, 80, 81, 86, 88, 89, 91, 94, 101 đoạn 1, 103, 104, 107, 108, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 126, 127, 131, 166, 167, 176, 177, 181, 189, 196, 234, 239, 247, 248, 249, 256, 257, 259, 260, 261, 262 khoản 1, 262a, 267, 273, 274, 279, 281, 283, 284, 301, 303 khoản 1 và 2, 304 khoản 1, 305, 306 khoản 3, 307, 313, 324a, 339, 342, ; (iii) Bổ sung điều mới về Kiến nghị khởi tố và việc giải quyết kiến nghị khởi tố, chế định miễn tố, Điều 324b, Điều 324c. Về thủ tục tố tụng tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm; (iv) Sửa đổi, bổ sung quy định về trình tự, thủ tục tố tụng tại phiên tòa và quyền, nghĩa vụ của các chủ thể tố tụng; xác định thời điểm có hiệu lực pháp luật của bản án sơ thẩm./.  

	Đầu mối liên hệ: Nguyễn Thị Hoài Bắc, Ban Nội chính TW, ĐT: 0989921579, email: hoaibac1@gmail.com  


	Đánh giá thực trạng ban hành quyết định hành chính và đề xuất nội dung của Dự án Luật Ban hành quyết định hành chính 



Dự án Luật ban hành quyết định hành chính được Quốc hội đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ XIII (năm 2011- 2016) của Quốc hội. Việc ban hành Luật ban hành quyết định hành chính nhằm góp phần khắc phục những hạn chế, bất cập trong việc ban hành quyết định hành chính (QĐHC) hiện nay; bảo đảm khuôn khổ pháp lý rõ ràng cho hoạt động của cơ quan có thẩm quyền trong việc ban hành QĐHC; đồng thời, tạo cơ sở pháp lý để kiểm soát việc ban hành QĐHC, bảo đảm tính hợp pháp, hợp lý, khả thi, khách quan, dân chủ, công bằng của QĐHC.

Luật này sẽ là công cụ pháp lý hữu hiệu bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân có liên quan; tạo thuận lợi cho các doanh nghiệp, thành phần kinh tế và các cá nhân bảo vệ các quyền lợi hợp pháp của mình một cách bình đẳng, góp phần thúc đẩy sự phát triển lành mạnh của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; đáp ứng yêu cầu cải cách hành chính và nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan nhà nước trong điều kiện xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, hội nhập quốc tế.

Để phục vụ việc xây dựng dự án Luật, cùng với việc nghiên cứu tham khảo kinh nghiệm của nước ngoài và khảo sát và đánh giá thực tiễn ban hành quyết định hành chính tại một số địa phương (đã được Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và  bảo vệ quyền tại Việt Nam” hỗ trợ), việc xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Luật để làm cơ sở cho việc xây dựng dự thảo Luật là một hoạt động thực sự cần thiết. Hoạt động này rất cần có sự đầu tư công phu, phải được nghiên cứu kỹ lưỡng, chuẩn bị công phu, cần được thực hiện bởi các chuyên gia có kinh nghiệm trong việc đánh giá tác động và cần có sự tham gia ý kiến rộng rãi từ các Bộ, ngành, địa phương, từ các chuyên gia, nhà khoa học, nhà quản lý và nhân dân để kết quả nghiên cứu có chất lượng, trực tiếp chuyển hóa thành các quy định của Hiến pháp. 

Trên cơ sở nghiên cứu, đánh giá và phân tích thực trạng ban hành quyết định hành chính nói chung và chuyên biệt trong một số lĩnh vực, Báo cáo nghiên cứu đã đề xuất, kiến nghị ban hành Luật Ban hành QĐHC nhằm góp phần khắc phục những hạn chế, bất cập trong việc ban hành QĐHC hiện nay; bảo đảm khuôn khổ pháp lý rõ ràng cho hoạt động của cơ quan có thẩm quyền trong việc ban hành QĐHC; đồng thời, tạo cơ sở pháp lý để kiểm soát việc ban hành QĐHC, bảo đảm tính hợp pháp, hợp lý, khả thi của QĐHC và tính khách quan, công bằng trong quy trình ban hành QĐHC. Báo cáo nghiên cứu cũng đưa ra những đề xuất cụ thể về phạm vi QĐHC được điều chỉnh trong Luật, một số nội dung/vấn đề cần được điều chỉnh trong Luật, và một số kiến nghị khác./.
	Đầu mối liên hệ: Nguyễn Quỳnh Liên, Chuyên viên Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp, điện thoại: 0462739412, email: liennq@moj.gov.vn


	Nghiên cứu về quy định chi tiết và hoàn thiện quy trình 

xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính trong Luật Xử lý vi phạm hành chính 




Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được Quốc hội thông qua ngày 20 tháng 6 năm 2012, trong đó, các biện pháp xử lý hành chính là một nội dung lớn, quan trọng. Đây là những biện pháp hạn chế quyền tự do của công dân, áp dụng đối với cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về an ninh, trật tự, an toàn xã hội nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự, bao gồm biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn; đưa vào trường giáo dưỡng; đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc và đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn vẫn được giữ nguyên là Chủ tịch UBND cấp xã như Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 2002.
 Việc Luật giao cho cơ quan tư pháp xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính là một vấn đề hoàn toàn mới, mang tính cải cách đột phá trong pháp luật Việt Nam. Sự thay đổi về thẩm quyền này dẫn đến sự thay đổi lớn về quy trình áp dụng. Luật cũng quy định thủ tục xem xét, quyết định và thi hành biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn bảo đảm công khai, minh bạch và dân chủ; bảo đảm cho người bị xem xét, áp dụng biện pháp xử lý hành chính và đại diện hợp pháp của họ có cơ hội được giải thích, biện hộ, bảo vệ quyền và lợi ích của mình. 

Các quy định của Luật về các biện pháp xử lý hành chính mới chỉ dừng lại ở mức độ chung, cần được quy định chi tiết. Trong khuôn khổ Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” do UNDP tài trợ, Báo cáo nghiên cứu này được thực hiện nhằm đề xuất quy trình xem xét, quyết định và thực thi các biện pháp xử lý hành chính từ giai đoạn lập hồ sơ; xem xét, quyết định tại Tòa án nhân dân và thực thi quyết định của Tòa án. 

Phạm vi nghiên cứu được giới hạn những nội dung liên quan đến việc quy định chi tiết và hoàn thiện quy trình áp dụng các biện pháp xử lý hành chính. Do tính chất cưỡng chế và thẩm quyền quyết định khác nhau giữa biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn và các biện pháp doTòa án nhân dân quyết định, Báo cáo được chia thành hai phần tương đối độc lập, trong đó phần I đề cập đến quy trình xem xét, áp dụng và thi hành biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn; phần II đề cập đến quy trình xem xét, áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng; đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc và đưa vào cơ sở chữa bệnh bắt buộc tại tòa án nhân dân và quy trình thi hành quyết định của Tòa án nhân dân. 

Trên cơ sở nghiên cứu về quy định chi tiết quy trình xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính trong Luật Xử lý vi phạm hành chính, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những khuyến nghị, đề xuất về: (i) Quy trình xem xét, áp dụng các biện pháp xử lý hành chính do Toà án nhân dân quyết định; (ii) Thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính; (iii) Tạm chấp nhận quan điểm cho rằng rằng vì đây là biện pháp mang tính chất hành chính, không thuộc phạm vi xét xử của Tòa án, nên có thể quy định quy trình 1 thẩm phán xem xét, quyết định và phải chịu trách nhiệm về quyết định của mình; (iv) Quy trình xem xét, quyết định các biện pháp xử lý hành chính nên được mô phỏng theo quy trình tố tụng hình sự; và (v) Pháp lệnh cần quy định đầy đủ các nguyên tắc, quy trình đã nêu ở trên.
Kết quả nghiên cứu được sử dụng làm tài liệu tham khảo đối với: (1) Việc soạn thảo nghị định quy định chi tiết Luật Xử lý vi phạm hành chính; (2) Việc soạn thảo nghị định quy định chi tiết về trình tự, thủ tục lập hồ sơ đề nghị tại cơ quan hành chính; (3) Việc soạn thảo văn bản quy định trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân; (4) Việc soạn thảo nghị định quy định chi tiết chế độ áp dụng các biện pháp xử lý hành chính./. 
	Đầu mối liên hệ: Đào Thu An, Phòng Pháp luật hành chính, Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp, điện thoại: 0462739410, email: andt@moj.gov.vn


	Các biện pháp đơn giản hóa thủ tục hành chính, 
giấy tờ công dân trong Dự án Luật Hộ tịch


Đăng ký và quản lý hộ tịch là hoạt động luôn được các quốc gia quan tâm thực hiện. Thông qua hoạt động đăng ký, quản lý hộ tịch, giúp cho công dân thực hiện các quyền, lợi ích của mình, tạo cơ sở để Nhà nước quản lý dân cư một cách chính xác, phục vụ phát triển kinh tế - xã hội. Các sự kiện hộ tịch của công dân từ khi sinh ra đến khi chết (như sinh, kết hôn, tử…) đều cơ quan nhà nước đăng ký, quản lý chặt chẽ.   

Công tác đăng ký, quản lý hộ tịch ở Việt Nam liên tục được duy trì, phát triển qua các thời kỳ, góp phần quan trọng vào sự ổn định, trật tự an toàn xã hội; thủ tục hành chính trong đăng ký và quản lý hộ tịch được cải cách một bước, ngày càng thuận lợi cho người dân. Tuy nhiên, trong bối cảnh đất nước bước sang giai đoạn phát triển mới, tiến trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa, hội nhập quốc tế diễn ra ngày càng sâu rộng, việc dịch chuyển dân cư trong nước và quốc tế ngày càng gia tăng, công tác đăng ký và quản lý hộ tịch đã bộc lộ nhiều hạn chế, bất cập, trong đó có vấn đề nổi cộm là thủ tục hành chính trong đăng ký hộ tịch còn phức tạp, chưa thực sự tạo thuận lợi cho người dân; phương thức đăng ký hộ tịch ở nhiều địa phương vẫn chủ yếu là thủ công, ghi chép bằng tay; người dân phải xuất trình/nộp nhiều loại giấy tờ khi đăng ký hộ tịch, gây khó khăn, phiền hà; việc phân cấp thẩm quyền trong đăng ký hộ tịch còn chưa triệt để, chưa bảo đảm tiện lợi cho người dân khi đăng ký hộ tịch; công tác quản lý, lưu trữ hồ sơ, sổ sách, thống kê hộ tịch còn nhiều hạn chế, bất cập, chưa đáp ứng được yêu cầu tra cứu, sử dụng của người dân; chưa đóng góp nhiều cho công cuộc xây dựng, phát triển kinh tế, xã hội của đất nước.

Những bất cập, hạn chế trên đây vừa ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, vừa ảnh hưởng đến chất lượng đăng ký và quản lý hộ tịch, làm giảm hiệu quả công tác quản lý dân cư, quản lý nhà nước và xã hội. Bên cạnh đó, trên phương diện quốc tế, trong nhiều trường hợp, giấy tờ hộ tịch chưa có sự tin cậy cao đối với cơ quan có thẩm quyền nước ngoài; một số nước chưa tin tưởng giấy tờ hộ tịch của Việt Nam. Điều đó gây ảnh hưởng đến uy tín, vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế.  

Hiện nay, Bộ Tư pháp đang tiến hành rà soát, đánh giá đối với từng thủ tục hành chính trong đăng ký, quản lý hộ tịch; so sánh, đối chiếu và đánh giá với các thủ tục hành chính khác có liên quan đến đăng ký hộ tịch. Từ đó, đề xuất với Chính phủ một lộ trình thích hợp nhằm đơn giản hóa, tiến tới cắt giảm một số thủ tục, loại bỏ một số giấy tờ để bảo đảm thuận lợi cho người dân khi đăng ký hộ tịch. 

Để góp phần giải quyết những vướng mắc trên, Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” hỗ trợ Bộ Tư pháp tiến hành nghiên cứu rà soát, đánh giá, làm cơ sở đề xuất việc các biện pháp nhằm “Đơn giản hóa thủ tục hành chính, giấy tờ công dân trong dự án Luật Hộ tịch” và kiến nghị cách thức chuyển tải/thể hiện vào dự án Luật Hộ tịch, với lộ trình phù hợp.
	Đầu mối liên hệ:  Trần Thị Lệ Hoa, Phó Cục trưởng, Cục Hộ tịch – Quốc tịch và Chứng thực, Bộ Tư pháp.  Điện thoại: 0903434426, email: hoatl@moj.gov.vn


Trên cơ sở phân tích, đánh giá thực trạng thủ tục hành chính về đăng ký hộ tịch và tiếp thu kinh nghiệm một số nước về đơng giản hoá thủ tục thành chính, giấy tờ công dân trong lĩnh vực hộ tịch, Báo cáo nghiên cứu đã đề xuất, kiến nghị việc đơn giản hoá thủ tục hành chính, giấy tờ công dân trong Dự án Luật Hộ tịch. Định hướng cơ bản cho các giải pháp bao gồm: (i) đơn giản hóa thủ tục hành chính tập trung vào việc loại bỏ những thủ tục hành chính không cần thiết; đơn giản hóa những thủ tục hành chính còn phù hợp, nhằm cắt giảm chi phí tuân thủ cho cá nhân, tổ chức; sửa đổi các mẫu đơn, tờ khai theo hướng giảm dần các thông tin công dân phải khai báo khi thực hiện thủ tục hành chính (để tránh trùng lặp); loại bỏ yêu cầu xuất trình hoặc nộp bản sao, bản sao có chứng thực giấy tờ công dân trong thành phần hồ sơ khi thực hiện thủ tục hành chính; thực hiện dịch vụ công trực tuyến cấp độ 3 và 4 để tạo thuận lợi tối đa cho người dân; giảm các bước không cần thiết trong trình tự thực hiện thủ tục hành chính, đặc biệt là các bước xác minh về nhân thân công dân; phương án liên thông giải quyết các thủ tục hành chính cho công dân; và (ii) xuất đơn giản hóa giấy tờ công dân được thực hiện ở hai cấp độ (thủ công và điện tử). Các kiến nghị cụ thể được đưa ra, tập trung vào các vấn đề sau: (i) số định danh cá nhân; (ii) đơn giản hoá giấy tờ công dân; và (iii) xây dựng cơ sở dữ liệu hộ tịch điện tử./.  
Đánh giá tác động về giới của Dự án Luật Hộ tịch 
và hoàn thiện Bộ Công cụ đánh giá việc lồng ghép giới trong các hoạt động xây dựng pháp luật 

Báo cáo nghiên cứu do Ban Vì sự tiến bộ phụ nữ ngành Tư pháp chủ trì thực hiện trong năm 2013 trong quá trình xây dựng Dự án Luật Hộ tịch. Báo cáo đã đưa ra những đánh giá tác động về giới đối với Dự án Luật Hộ tịch trên cơ sở xác định vấn đề về giới trong Dự án Luật Hộ tịch; mục tiêu lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong Dự án Luật Hộ tịch; các biện pháp giải quyết vấn đề bình đẳng giới hoặc phân biệt đối xử về giới trong Dự án Luật Hộ tịch; và dự báo tác động của các quy định trong các dự án Luật khi được ban hành đối với nam và nữ. Bên cạnh đó, Báo cáo nghiên cứu cũng đưa ra những đánh giá về việc lồng ghép giới trong quá trình xây dựng dự án Luật.
Đây là Báo cáo đánh giá tác động về giới đầu tiên mà Bộ Tư pháp đã tiến hành khi tiến hành soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật. 
Đăng ký hộ tịch là việc cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xác nhận, ghi vào sổ hộ tịch các sự kiện hộ tịch của cá nhân nhằm xác định tình trạng nhân thân của cá nhân đó. Các sự kiện hộ tịch cơ bản của mỗi cá nhân được đăng ký trong sổ hộ tịch bao gồm: khai sinh, kết hôn, ly hôn, khai tử, nuôi con nuôi, giám hộ, thay đổi, cải chính hộ tịch, xác định lại dân tộc, xác định lại giới tính ... Đăng ký và quản lý hộ tịch có ý nghĩa quan trọng để Nhà nước thực hiện quản lý dân cư và quản lý các mặt kinh tế - xã hội, quốc phòng - an ninh, đồng thời tạo cơ sở pháp lý để Nhà nước công nhận và bảo hộ các quyền nhân thân phi tài sản và quyền nhân thân gắn liền với tài sản của cá nhân.

Trong hệ thống pháp luật Việt Nam, pháp luật về hộ tịch - với tính chất là luật hình thức - có mối quan hệ mật thiết với luật dân sự, luật hôn nhân và gia đình - với tính chất là luật nội dung. Pháp luật dân sự và pháp luật hôn nhân - gia đình là tiền đề để xây dựng quy phạm về thủ tục đăng ký hộ tịch, ngược lại, pháp luật về hộ tịch là cơ chế để bảo đảm thực hiện một số quyền dân sự của cá nhân được quy định trong Bộ luật dân sự, Luật Hôn nhân và gia đình, đồng thời cũng là cơ chế để bảo đảm sự bình đẳng trong việc thực hiện các quyền dân sự đó. Các quy định về thủ tục đăng ký kết hôn; khai sinh; giám hộ; nhận cha, mẹ, con; thay đổi, cải chính hộ tịch… trong Dự án Luật có vai trò quan trọng trong việc bảo đảm bình đẳng giới (bình đẳng về quyền kết hôn, quyền lựa chọn quốc tịch, quyền lựa chọn nơi cư trú, bình đẳng trong việc quyết định khai sinh cho con, trong đó có việc xác định dân tộc, quốc tịch, họ tên, nơi cư trú, quyền đối với họ tên, quyền bảo đảm bí mật đời tư…).

Với sự đa dạng về phong tục, tập quán của các dân tộc, cho đến nay đời sống hôn nhân và gia đình Việt Nam vẫn bị tác động mạnh mẽ bởi hệ thống luật tục, phong tục tập quán, đặc biệt là đối với khu vực đồng bào dân tộc thiểu số. Từ đó, vẫn tồn tại những quan niệm truyền thống, phong tục tập quán thể hiện tư tưởng “trọng nam khinh nữ”, đánh giá thấp vai trò, địa vị của phụ nữ và trẻ em gái; ngược lại, cũng có những quan niệm chưa thỏa đáng về địa vị, vai trò của người cha, người chồng trong mối quan hệ với con cái. Do đó, việc lồng ghép để bảo đảm vấn đề bình đẳng giới trong các thủ tục đăng ký hộ tịch có vai trò rất quan trọng để hạn chế và triệt tiêu những ảnh hưởng tiêu cực của các quan niệm, nhận thức lạc hậu nêu trên.

Phạm vi tác động xã hội và đối tượng áp dụng các quy phạm thủ tục đăng ký hộ tịch trong Dự án Luật là rộng (về mặt hình thức, hệ thống quy định pháp luật về hộ tịch tác động tới mọi chủ thể trong xã hội); do đó, các thủ tục trong Dự án Luật được xây dựng trên cơ sở không phân biệt giới, là các chuẩn mực chung cho cả nam và nữ. Tuy nhiên, do các đặc trưng giới tính và các điều kiện, hoàn cảnh sống khác nhau nên hiệu quả và hậu quả tác động của quy phạm đối với mỗi giới cũng có sự khác nhau. Bởi vậy, việc xây dựng quy phạm không phân biệt đối xử về giới vẫn không tránh khỏi việc tiềm ẩn những vấn đề bất bình đẳng giới đối với nam hoặc nữ. 

Từ nhận thức nêu trên, nên trong quá trình xây dựng dự thảo Luật Hộ tịch, vấn đề bảo đảm bình đẳng giới là một nguyên tắc chỉ đạo xuyên suốt. Việc nhận diện và giải quyết vấn đề giới bằng các biện pháp lập pháp đã được thực hiện khá triệt để, tạo nên những bước cải cách rõ nét và có tính khả thi so với cơ chế hiện hành quy định tại Nghị định 158/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 của chính phủ về đăng ký và quản lý hộ tịch.

Trong khuôn khổ Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” do UNDP tài trợ, Ban Vì sự tiến bộ phụ nữ ngành Tư pháp, Bộ Tư pháp, tiến hành nghiên cứu đánh giá tác động của giới trong Dự án Luật hộ tịch. Mục tiêu của nghiên cứu là nhằm phân tích tác động của giới đối với Dự án Luật hộ tịch, bảo đảm nguyên tắc bình đẳng giới trong Dự án Luật hộ tích và qua đó bảo đảm quyền con người và quyền phụ nữ được quy định trong pháp luật trong nước và các công ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; và nhằm thí điểm áp dụng Bộ công cụ đánh giá về giới trong quá trình xây dựng luật.

Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra những đánh giá tác động về giới đối với Dự án Luật Hộ tịch trên cơ sở xác định vấn đề về giới trong Dự án Luật Hộ tịch; mục tiêu lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong Dự án Luật Hộ tịch; các biện pháp giải quyết vấn đề bình đẳng giới hoặc phân biệt đối xử về giới trong Dự án Luật Hộ tịch; và dự báo tác động của các quy định trong các dự án Luật khi được ban hành đối với nam và nữ. Bên cạnh đó, Báo cáo nghiên cứu cũng đưa ra những đánh giá về việc lồng ghép giới trong quá trình xây dựng dự án Luật, bao gồm các nội dung như sau: (i) Việc tuân thủ thủ tục và trình tự lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong xây dựng dự án Luật; (ii) Xác định trách nhiệm và nguồn lực để giải quyết các vấn đề về giới trong phạm vi dự án Luật; (iii) Quy định về trách nhiệm tổ chức thực hiện các quy định về bảo đảm vấn đề bình đẳng giới./.
	Đầu mối liên hệ:  Trần Thu Hường, Ban Vì sự tiến bộ phụ nữ ngành Tư pháp. 

Điện thoại: 62739366, email: huongtt@moj.gov.vn


	Luật Hôn nhân và Gia đình 2000 (Sửa đổi):
Đánh giá dự báo tác động 
và những vấn đề còn nhiều ý kiến khác nhau 



Nhằm phục vụ cho việc sửa đổi Luật Hôn nhân và Gia đình, dự kiến được trình Quốc hội xem xét, thông qua vào cuối năm 2014, ngay từ cuối năm 2012 và trong năm 2013, Dự án "Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam" đã kịp thời hỗ trợ Ban Soạn thảo, Tổ biên tập Dự án sửa đổi Luật Hôn nhân và Gia đình thực hiện nghiên cứu, đánh giá dự báo tác động và tổ chức nhiều hội thảo, tọa đàm chuyên sâu nhằm thảo luận về những vấn đề còn vướng mắc, còn nhiều ý kiến khác nhau. Các thông tin, kết quả thu được từ quá trình nghiên cứu, đánh giá tác động và từ các tọa đàm, hội thảo góp phần tạo nên những luận cứ khoa học cho cơ quan chủ trì soạn thảo trong quá trình tiến hành sửa đổi Luật Hôn nhân và Gia đình 2000.
Đánh giá dự báo tác động:
1. Bối cảnh sửa đổi luật

Ngày 9 tháng 6 năm 2000, trên cơ sở kế thừa Luật hôn nhân và gia đình năm 1959 và Luật hôn nhân và gia đình năm 1986, Quốc hội đã thông qua Luật hôn nhân và gia đình năm 2000. Sau gần 13 năm thi hành, Luật này đã đạt được những kết quả chủ yếu sau đây: 
Một là, góp phần quan trọng vào việc đề cao vai trò của gia đình trong đời sống xã hội; giữ gìn và phát huy truyền thống văn hóa, đạo đức tốt đẹp của gia đình Việt Nam; phát triển nguồn nhân lực, ổn định và phát triển kinh tế - xã hội của cả nước nói chung và của từng địa phương nói riêng;
Hai là, trên cơ sở các quy định về nguyên tắc cơ bản của chế độ hôn nhân và gia đình; kết hôn; quan hệ giữa vợ và chồng; ly hôn; quan hệ cha, mẹ, con, các thành viên khác trong gia đình; cấp dưỡng; giám hộ; quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài; trách nhiệm của công dân, Nhà nước và xã hội đối với gia đình, Luật đã góp phần xây dựng gia đình no ấm, bình đẳng, tiến bộ, hạnh phúc, bền vững; bảo vệ tốt hơn các quyền con người, quyền công dân, đặc biệt là quyền của phụ nữ, trẻ em trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình;
Ba là, thông qua việc ghi nhận những chuẩn mực pháp lý cho cách ứng xử của các thành viên gia đình, Luật đã góp phần tăng cường và phát huy ý thức trách nhiệm, thái độ tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; kế thừa, phát huy các truyền thống đạo đức, văn hóa tốt đẹp của gia đình và dân tộc;
Bốn là, tạo cơ sở pháp lý để thực hiện quyền sở hữu và giao dịch giữa các thành viên gia đình và giữa họ với các chủ thể khác trong xã hội, qua đó, góp phần bảo đảm sự ổn định của các quan hệ hôn nhân và gia đình, nâng cao đời sống vật chất, tinh thần của các thành viên gia đình, đồng thời bảo vệ tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác trong xã hội;
Năm là, quyền, lợi ích hợp pháp của các bên trong quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài đã được Luật ghi nhận, bảo vệ phù hợp với chính sách đối ngoại của Nhà nước ta và các điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. 
Tuy nhiên, trong bối cảnh đất nước bước sang giai đoạn phát triển mới, cùng với tiến trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và hội nhập quốc tế, xã hội Việt Nam đang chịu những tác động tích cực và tiêu cực, không chỉ về mặt kinh tế mà còn cả về mặt văn hóa, xã hội. Gia đình với tư cách là tế bào của xã hội cũng không tránh khỏi sự tác động đa chiều đó: gia đình hạt nhân (hai thế hệ) đang dần thay thế cấu trúc gia đình truyền thống (nhiều thế hệ); việc đề cao tự do của cá nhân trong gia đình đã làm cho sự gắn kết giữa cha, mẹ, con và giữa các thành viên khác có xu hướng giảm sút; sự thiếu bền vững về hôn nhân; quan hệ sở hữu, giao dịch được thực hiện không chỉ nhằm đáp ứng các nhu cầu sinh hoạt thiết yếu của gia đình mà còn nhằm mục đích kinh doanh, thương mại ngày càng phổ biến; một số quan niệm mới về hôn nhân, gia đình ở nước ngoài đã du nhập vào Việt Nam và gây ra nhiều hệ lụy khác nhau…
Trong bối cảnh như vậy, Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 cũng đã bộc lộ không ít hạn chế, bất cập, cụ thể như sau:
Một là, một số quy định của Luật còn cứng nhắc, chưa tạo được cơ chế pháp lý linh hoạt, phù hợp với tính đa dạng, phong phú về điều kiện, hoàn cảnh của mỗi gia đình. Ví dụ: (1) Luật chỉ quy định một chế độ tài sản duy nhất của vợ chồng là chế độ tài sản theo luật định mà không có quy định cho phép vợ chồng được lựa chọn chế độ tài sản theo thỏa thuận. Cách quy định cứng nhắc như vậy chưa thực sự đảm bảo cho vợ chồng thực hiện được quyền tự thỏa thuận, tự định đoạt đối với tài sản của mình trước khi kết hôn cho phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh của mỗi bên; (2) trong cơ chế giải quyết mâu thuẫn giữa vợ và chồng, Luật cũng chỉ mới dự liệu hai giải pháp là hòa giải đoàn tụ và giải quyết cho ly hôn, trong khi trên thực tế, ngoài hai giải pháp này, nhiều cặp vợ chồng lại lựa chọn giải pháp ly thân như là phương thức giải quyết phù hợp đối với tình trạng hôn nhân, hoàn cảnh gia đình của mình, trong đó có những cặp vợ chồng mong muốn việc ly thân của họ được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận;
Hai là, một số quy định của Luật có tính khả thi chưa cao, do đó dẫn đến tình trạng khó áp dụng trong thực tiễn. Chẳng hạn: (1) quy định về quyền, nghĩa vụ về nhân thân và tài sản giữa cha mẹ và con, giữa các thành viên khác trong gia đình còn mang tính nguyên tắc, chưa cụ thể, chưa phù hợp với thực tiễn; nhiều quy định chưa thể hiện được sự hài hòa giữa quyền, lợi ích và trách nhiệm, nghĩa vụ của các chủ thể có liên quan; (2) quy định của Luật về việc bắt buộc ghi tên cả hai vợ chồng trong giấy chứng nhận quyền sở hữu, quyền sử dụng đối với tài sản thuộc sở hữu chung của vợ chồng mà pháp luật quy định phải đăng ký quyền sở hữu, quyền sử dụng là phù hợp với nguyên tắc bình đẳng giữa vợ và chồng nhưng còn gặp rất nhiều khó khăn trong thực tiễn thi hành. Trên thực tế, quy định này mới chỉ áp dụng được ở một mức độ nhất định đối với tài sản là quyền sử dụng đất, nhà ở, còn đối với những tài sản khác như phương tiện giao thông, chứng khoán… thì về cơ bản là chưa thực hiện được; 
Ba là, một số quan hệ về hôn nhân và gia đình đã và đang tồn tại trong thực tiễn nhưng chưa được Luật quy định hoặc quy định chưa cụ thể, như: nam, nữ chung sống với nhau như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn, chung sống giữa những người cùng giới tính, mang thai hộ... Tình trạng này cho thấy, Luật vừa không kịp thời bám sát thực tiễn cuộc sống vừa không bảo đảm được yêu cầu thể chế hóa đầy đủ các chủ trương, chính sách của Đảng, Nhà nước ta về việc cần phải đề cao, tôn trọng và bảo đảm thực hiện ngày càng tốt hơn quyền con người, quyền công dân; gây ra không ít khó khăn, vướng mắc trong công tác quản lý nhà nước đối với các vấn đề nhạy cảm trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình;

Bốn là, một số quy định của Luật còn chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn giao lưu dân sự, như: còn thiếu quy định để xử lý các vấn đề liên quan đến việc vợ chồng tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh; quyền, nghĩa vụ của người thứ ba trong việc xác lập, chấm dứt giao dịch với một bên hoặc cả hai bên vợ chồng; một số quy định về hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài còn chưa phù hợp với thực tiễn, chưa góp phần bảo vệ một cách hiệu quả quyền, lợi ích hợp pháp của các bên trong các quan hệ này;

Năm là, một số quy định của Luật chưa đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất với hệ thống các văn bản luật có liên quan được ban hành trong thời gian qua, như: Luật đất đai năm 2003; Luật bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em năm 2004; Bộ luật dân sự năm 2005; Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004; Luật bình đẳng giới năm 2006; Luật người cao tuổi năm 2006; Luật phòng, chống bạo lực trong gia đình năm 2007; Luật quốc tịch năm 2008; Luật nuôi con nuôi năm 2010...
Những bất cập, hạn chế nêu trên của Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 đã làm giảm hiệu quả thi hành của Luật nói riêng, pháp luật hôn nhân và gia đình nói chung; ảnh hưởng đến việc thực hiện mục tiêu xây dựng gia đình no ấm, tiến bộ, hạnh phúc; thực hiện, bảo vệ các quyền, nghĩa vụ của người dân về hôn nhân và gia đình. Nhiều quy định của Luật bị vi phạm nhưng cũng rất khó xử lý, xử phạt. Điều đó cho thấy, Luật hôn nhân và gia đình hiện hành cần được sửa đổi một cách toàn diện để vừa giải quyết được những yêu cầu khách quan của đời sống hôn nhân và gia đình, vừa thể hiện được các quan điểm mới của Đảng về việc tôn trọng, bảo đảm thực hiện quyền con người, quyền công dân trong đời sống dân sự nói chung và trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình nói riêng, được ghi nhận tại Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên Chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011), Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011 - 2020 đã được thông qua tại Đại hội XI của Đảng và những quy định mới trong dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992. 
Đứng trước các yêu cầu khách quan của công tác xây dựng pháp luật, thi hành pháp luật về hôn nhân – gia đình và các yêu cầu khách quan của thực tiễn đời sống kinh tế - xã hội Việt Nam, Dự án luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 đã được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội khóa 13. 

Với mục tiêu hỗ trợ các lĩnh vực quan trọng liên quan đến xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật, Dự án Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam hỗ trợ Bộ Tư pháp tiến hành nghiên cứu, xây dựng các phương án, tiến hành đánh giá tác động pháp luật của từng phương án và đưa ra những khuyến nghị trong việc lựa chọn phương án tối ưu nhất đối với Dự án luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật hôn nhân và gia đình năm 2000. 
Hoạt động này là một hoạt động quan trọng, hỗ trợ đắc lực cho quá trình thực hiện dự án Luật với mục tiêu nhằm đáp ứng kịp thời các yêu cầu khách quan của đời sống hôn nhân và gia đình trong tình hình mới; bảo đảm thực hiện tốt hơn quyền con người, quyền công dân trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình; bình đẳng giới; kế thừa và phát huy các giá trị văn hóa, đạo đức truyền thống, phong tục, tập quán tốt đẹp của các dân tộc Việt Nam; bảo đảm sự thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật cũng như sự tương thích với các cam kết quốc tế của Việt Nam. 
Báo cáo nghiên cứu đã tập trung nghiên cứu, đánh giá và đề xuất, kiến nghị đối với 04 vấn đề chính bao gồm: (i) Chế độ tài sản của vợ chồng theo thoả thuận; (ii) Ly thân; (iii) Mang thai hộ; (iv) Kết hôn giữa những người cùng giới tính. 

Qua kết quả thu được từ báo cáo đánh giá tác động được cơ quan chủ trì soạn thảo tiến hành nghiên cứu, đề xuất ra phương án tối ưu để quy định trong dự thảo nhằm kịp thời điều chỉnh các quan hệ mới phát sinh trong lĩnh vực hôn nhân gia đình. Kết quả của hoạt động là cứ liệu quan trọng để cơ quan soạn thảo nắm bắt được những vấn đề phát sinh cần phải sửa đổi và bổ sung từ đó giúp cho việc xây dựng Dự thảo Luật Hôn nhân và gia đình có thể đáp ứng được những yêu cầu và đòi hỏi của xã hội. 
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Hội đồng khoa học Bộ Tư pháp do Bộ trưởng Hà Hùng Cường làm Chủ tịch  thảo luận, cho ý kiến về một số định hướng cơ bản của việc xây dựng Luật Hôn nhân và gia đình (sửa đổi) (Nguồn: Cổng TTĐT Bộ Tư pháp).  
Những vấn đề còn nhiều ý kiến khác nhau:
Trong quá trình thực hiện Luật Hôn nhân và Gia đình 2000, một số vấn đề mới nảy sinh hoặc đã tồn tại trong một thời gian dài. Để thực hiện dự án Luật, việc nghiên cứu những vấn đề còn nhiều ý kiến khác nhau, nhận được sự quan tâm của nhiều tầng lớp, thành phần xã hội và sẽ được thảo luận trong quá trình sửa đổi đạo luật quan trọng này. Hoạt động nghiên cứu này được tiến hành một cách bài bản, khoa học, đánh giá toàn diện các tác động của những chế định mới đối với xã hội, các đối tượng liên quan. Kết quả của hoạt động là cứ liệu quan trọng để cơ quan soạn thảo nắm bắt được những vấn đề phát sinh cần phải sửa đổi và bổ sung từ đó giúp cho việc xây dựng Dự thảo Luật Hôn nhân và gia đình có thể đáp ứng được những yêu cầu và đòi hỏi của xã hội.

1. Chung sống như vợ chồng mà không có đăng ký kết hôn

Luật HNGĐ năm 2000 quy định việc chung sống như vợ chồng không có đăng ký kết hôn thì không được thừa nhận là có quan hệ vợ chồng (khoản 1 Điều 11). Trong trường hợp các bên trong quan hệ chung sống có yêu cầu ly hôn thì Tòa án thụ lý và tuyên bố không công nhận quan hệ vợ chồng; nếu có yêu cầu về con và tài sản thì giải quyết theo quy định liên quan đến việc hủy kết hôn trái pháp luật.

Pháp luật hiện hành chưa bao quát hết được các trường hợp chung sống như vợ chồng trên thực tế. Luật mới chỉ đề cập đến việc nam, nữ chung sống như vợ chồng, còn việc chung sống như vợ chồng giữa những người cùng giới tính hoặc của người chuyển giới thì chưa được quy định. Mặt khác, pháp luật mới chỉ quan tâm đến việc thừa nhận hay không thừa nhận hôn nhân, mà chưa có các quy định cần thiết để điều chỉnh các vấn đề nhân thân và tài sản phát sinh từ sự chung sống đó (quan hệ cha mẹ và con; quan hệ giữa các bên chung sống...).
Trên cơ sở đó, Báo cáo nghiên cứu đề xuất đưa các quy định để điều chỉnh vấn đề nam nữ sống chung như vợ, chồng mà không đăng ký kết hôn vào Dự thảo Luật Hôn nhân và Gia đình (sửa đổi) nhằm bảo vệ quyền bình đẳng giữa các cá nhân, đặc biệt là của phụ nữ trong mối quan hệ về hôn nhân và gia đình. Cụ thể bao gồm các vấn đề về: (i) định nghĩa như thế nào là chung sống như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn; (ii) công nhận hay không công nhận nam nữ chung sống như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn; (iii) quan hệ giữa cha mẹ và con; và (iv) quan hệ tài sản).
2. Hôn ước 
Chế độ tài sản của vợ chồng được quy định từ Điều 27 đến Điều 33 của Luật HNGĐ năm 2000, theo đó chế độ tài sản pháp định (tài sản chung của vợ chồng và tài sản riêng của vợ, chồng được xác định theo căn cứ pháp luật; vợ chồng có quyền thỏa thuận về nhập tài sản riêng vào tài sản chung và chia tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân) là chế độ tài sản duy nhất được pháp luật thừa nhận. 

Quy định này không những không đảm bảo được quyền tự định đoạt của người có tài sản được quy định trong pháp luật dân sự (Quyền về tài sản là quyền cơ bản của cá nhân được Hiến pháp, Bộ luật dân sự bảo hộ. Mỗi cá nhân có quyền định đoạt, chiếm hữu, sử dụng tài sản thuộc quyền sở hữu, quyền sử dụng của mình); không phù hợp với hoàn cảnh của từng cặp vợ chồng, từng gia đình mà còn gây ra nhiều hệ quả không đáng có khác như không bảo đảm được sự minh bạch trong giao dịch; không bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của người thứ ba; không tạo ra căn cứ pháp lý đầy đủ và rõ ràng để giải quyết các tranh chấp về tài sản trong quan hệ hôn nhân và gia đình.
Mặc dù vẫn còn có những điểm chưa hoàn thiện nhưng dựa trên nhu cầu của xã hội, thực trạng pháp luật Việt Nam, cũng như sự tồn tại của chế định tài sản của vợ và chồng nói chung cũng như chế độ tài sản của vợ chồng theo thỏa thuận được ghi nhận trong hệ thống pháp luật của một số quốc gia trên thế giới, nhóm nghiên cứu cho rằng việc ghi nhận chế định này trong LHN&GĐ là hợp lý. Báo cáo nghiên cứu đưa ra những đề xuất, kiến nghị đối với vấn đề hôn ước liên quan đến vấn đề xây dựng chế độ hôn sản ước định trong Dự thảo Luật Hôn nhân và Gia đình sửa đổi, và thời điểm xác lập hôn ước. 

3. Ly thân
Nguyên tắc hôn nhân tự nguyện, tiến bộ, một vợ một chồng, vợ chồng bình đẳng là một trong các nguyên tắc cơ bản của chế độ hôn nhân và gia đình Việt Nam. Tự nguyện trong hôn nhân bao gồm cả tự nguyện trong kết hôn, tự nguyện trong giải quyết các mẫu thuẫn giữa vợ chồng. Khi có mâu thuẫn trong hôn nhân, vợ chồng có quyền xác định phương thức giải quyết mâu thuẫn tốt nhất, phù hợp với nguyện vọng, hoàn cảnh của chính họ và gia đình họ, như: thông qua hòa giải (tự hòa giải hoặc thông qua cá nhân, tổ chức có thẩm quyền về hòa giải), thông qua biện pháp ly thân hoặc ly hôn. Pháp luật có trách nhiệm bảo đảm về pháp lý cho vợ chồng thực hiện quyền tự định đoạt trong giải quyết mâu thuẫn của mình. 

Luật HNGĐ năm 2000 mới chỉ thừa nhận hai phương thức giải quyết mâu thuẫn giữa vợ và chồng là thông qua hòa giải và thông qua việc chấm dứt hôn nhân bằng ly hôn. Chế định ly thân chưa được nhà làm luật Việt Nam thừa nhận, trong khi trên thực tế, vì nhiều lý do khác nhau (do tuổi cao, danh dự, uy tín, sợ ảnh hưởng tâm lý của các con…), nhiều cặp vợ chồng khi có mâu thuẫn đã không lựa chọn việc chấm dứt hôn nhân bằng ly hôn mà đã thực hiện việc ly thân như là một giải pháp. Nhiều trường hợp vợ chồng có yêu cầu Tòa án bảo đảm về pháp lý cho việc ly thân của mình, nhưng tòa án thường không có căn cứ để thực hiện theo yêu cầu của đương sự. 
Báo cáo nghiên cứu đưa ra một số khuyến nghị về ly thân liên quan đến: (i) quyền yêu cầu ly thân; (ii) căn cứ ly thân, thủ tục ly thân và chấm dứt ly hôn; (iii) hậu quả ly thân; (iv) xác định cha, mẹ, con khi ly thân và (v) quyền và nghĩa vụ đối với con chung.
4. Mang thai hộ 
	Đầu mối liên hệ: Nguyễn Hoàng Nam, Vụ Dân sự - kinh tế, Bộ Tư pháp.  Điện thoại: 0462739428, email: namnh@moj.gov.vn 


Luật HNGĐ năm 2000 chưa có quy định cụ thể về mang thai hộ. Nghị định số 12/2003/NĐ-CP ngày 12 tháng 2 năm 2003 của Chính phủ về sinh con theo phương pháp khoa học có quy định: nhà nước nghiêm cấm các hành vi mang thai hộ và sinh sản vô tính. Trẻ ra đời do thực hiện hỗ trợ sinh sản phải được sinh ra từ người mẹ trong cặp vợ chồng vô sinh hoặc người phụ nữ sống độc thân và họ là cha, mẹ đối với đứa trẻ sinh ra do thực hiện kỹ thuật hỗ trợ sinh sản (Điều 6, Điều 20). Tuy nhiên, Nghị định này cũng chưa quy định cụ thể về hậu quả pháp lý của việc mang thai hộ, như: xác định cha, mẹ của đứa trẻ được sinh, các quyền nhân thân và tài sản của đứa trẻ với những người có liên quan (người mang thai hộ, người nhờ mang thai hộ).

Thực tiễn xã hội đã phát sinh nhu cầu về mang thai hộ nhưng bị pháp luật hiện hành cấm. Để thực hiện nhu cầu làm cha, mẹ nhiều người đã chấp nhận thực hiện dịch vụ mang thai hộ thông qua môi giới, thông qua người nhận mang thai vì mục đích thương mại. Mặt khác, cũng có người áp dụng biện pháp mang thai hộ vì lý do không chính đáng khác (ví dụ như sợ sinh con cơ thể xấu đi, sợ tốn thời gian...). Từ đó, dẫn đến tình trạng thương mại hóa, dịch vụ mang thai hộ phát triển mà nhà nước không kiểm soát được.
Trên cơ sở phân tích, đánh giá thực tiễn, Báo cáo nghiên cứu đề xuất, kiến nghị Luật Hôn nhân và Gia đình sửa đổi cần quy định cho phép mang thai hộ trong một số trường hợp nhất định, nhưng phải bảo đảm các điều kiện về: (i) cơ quan có thẩm quyền cho phép mang thai hộ; (ii) điều kiện của người nhờ mang thai hộ; (iii) điều kiện của người mang thai hộ; và (iv) điều kiện cho phép của cơ quan có thẩm quyền./. 




“Hội thảo về Một số vấn đề còn ý kiến khác nhau trong Dự thảo Luật Hôn nhân và gia đình” do Liên đoàn Luật sư Việt Nam tổ chức ngày 29/11/2013 tại Bắc Ninh (Nguồn: Cổng TTĐT Bộ Tư pháp)
So sánh về Tập quán pháp:

Thực trạng ở Việt Nam và một số đề xuất 
nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng tập quán pháp ở Việt Nam 

Báo cáo này đã được một nhóm chuyên gia nghiên cứu thực hiện trong năm 2013. Báo cáo đã đưa ra một bức tranh tổng thể về vấn đề tập quán pháp và áp dụng tập quán pháp trong thực tiễn hoạt động tư pháp ở nhiều nước trên thế giới cũng như thực trạng ở Việt Nam. Đồng thời, báo cáo đã đưa ra nhiều nhóm giải pháp, khuyến nghị cụ thể, trong đó nổi bật nhất là các khuyến nghị về pháp luật về tập quán pháp nhằm nâng cao chất lượng hoạt động tư pháp tại Việt Nam. 

Trong giai đoạn đẩy mạnh thực hiện công cuộc cải cách tư pháp nhằm xây dựng nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN hiện nay, vấn đề xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật được xác định là một trong các nhiệm vụ trọng tâm. Quan điểm chỉ đạo cho quá trình hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam được xác định trong Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/05/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến 2010 và định hướng đến 2020 được xác định đó là phải “xuất phát từ thực tiễn Việt Nam, đồng thời tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về xây dựng và tổ chức thi hành pháp luật; kết hợp hài hòa bản sắc văn hóa, truyền thống tốt đẹp của dân tộc và tính hiện đại của hệ thống pháp luật”. Trong bối cảnh đó, đề cập đến vấn đề thừa nhận và áp dụng tập quán pháp tại Việt Nam, Nghị quyết 48 nêu trên đã chỉ rõ yêu cầu phải “hoàn thiện pháp luật về hợp đồng theo hướng tôn trọng thỏa thuận của các bên giao kết hợp đồng, không trái đạo đức xã hội, không xâm phạm trật tự công cộng, phù hợp với tập quán, thông lệ thương mại quốc tế”.

Hiện nay, tập quán pháp hiện được nhiều quốc gia trên thế giới công nhận là một hình thức pháp luật và được nhà nước bảo đảm thực hiện. Trên thực tế, việc sử dụng tập quán pháp có ý nghĩa tích cực khi nó có khả năng thay thế sự điều chỉnh của pháp luật trong những phạm vi nhất định, trong một số quan hệ xã hội; đồng thời tập quán pháp còn có vai trò bổ sung cho pháp luật trong những điều kiện nhất định. Tại Việt Nam, một số tập quán pháp đã được Nhà nước công nhận, chủ yếu trong lĩnh vực dân sự. Khi tập quán được Nhà nước công nhận sẽ trở thành tập quán pháp và được thực hiện theo các quy định pháp luật cụ thể. Tập quán pháp không chỉ có ý nghĩa tích cực trong việc giải quyết các tranh chấp dân sự hay thương mại, tại các địa bàn vùng sâu, vùng xa, vùng núi hay vùng có điều kiện kinh tế xã hội gặp nhiều khó khăn, mà còn tăng cường khả năng tiếp cận công lý và bảo vệ quyền cho người dân.

Tại Việt Nam,việc áp dụng tập quán pháp đã có lịch sử hình thành và phát triển lâu dài qua các thời kỳ lịch sử. Dưới các triều đại phong kiến, tập quán, như các hương ước làng xã và các phong tục hay tập quán của cộng đồng dân cư, đã đóng vai trò quan trọng trong việc thay thế pháp luật, góp phần duy trì sự ổn định của xã hội. Trong những năm qua, việc áp dụng tập quán pháp trong thực tiễn xét xử các vụ án dân sự mang lại hiệu quả ngày càng cao, nhất là liên quan đến lĩnh vực nhân thân hay giải thích giao dịch dân sự (bao gồm cả hợp đồng dân sự); hình thức giao dịch hụi, họ; giao dịch thuê tài sản. 

Tuy nhiên, ở nước ta, việc công nhận và áp dụng tập quán pháp còn gặp một số khó khăn do những hạn chế về cơ sở pháp lý và nhiều vấn đề tồn tại trong thực tiễn. Chẳng hạn, các văn bản pháp luật hiện hành chưa bao gồm định nghĩa ‘tập quán pháp’, chưa quy định đầy đủ các điều kiện được áp dụng tập quán; chúng ta chưa có danh mục  các tập quán. Những điều này dẫn đến các Tòa án e ngại áp dụng tập quán trong xét xử và có quan điểm không thống nhất về công nhận và áp dụng tập quán. Trong nhiều vụ việc, Tòa án này thì cho rằng quy tắc xử sự nhất định là tập quán nhưng Tòa án khác lại cho rằng quy tắc xử sự đó không phải là tập quán. 
Hơn nữa, mặc dù tập quán pháp không phải là vấn đề mới ở Việt Nam nhưng những nghiên cứu hiện nay về tập quán pháp chưa đầy đủ và toàn diện. Chính vì vậy, cần phải tiến hành nghiên cứu một cách có hệ thống về việc áp dụng tập quán pháp ở Việt Nam và đưa ra một số đề xuất nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng tập quán pháp ở Việt Nam.

Mục tiêu chung của nghiên cứu là nhằm cung cấp một bức tranh toàn thể về thực trạng công nhận và áp dụng tập quán pháp trong lĩnh vực dân sự tại Việt Nam thông qua phân tích, đánh giá pháp luật và một số vụ án dân sự cụ thể. Trên cơ sở đó, Báo cáo trình bày một số đề xuất nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật Việt Nam về tập quán pháp và tháo gỡ những vướng mắc trong thực tiễn công nhận và áp dụng tập quán pháp

Trên cơ sở xem xét một số hoạt động xét xử án dân sự của toà án tại Việt Nam, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra một số đánh giá về công nhận và áp dụng tập quán trong thực tiễn xét xử của các Toà án tại Việt Nam như sau:

Thứ nhất, tập quán đã được áp dụng trong giải quyết các vụ án dân sự tại Tòa án các cấp (sơ thẩm, phúc thẩm hay các thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật) và tại nhiều địa phương khác nhau trong phạm vi cả nước;

Thứ hai, thực tiễn cho thấy tập quán được áp dụng để giải quyết nhiều loại tranh chấp dân sự như tranh chấp về di sản thừa kế, hợp đồng, quyền sở hữu, hay quyền ưu tiên khai thác địa điểm đánh bắt hải sản;

Thứ ba, áp dụng tập quán được chứng minh là cách thức hiệu quả trong giải quyết tranh chấp dân sự, nhất là trong các trường hợp để giải quyết việc lấp chỗ trống trong khi thiếu các quy định pháp luật và sự thỏa thuận của các đương sự.

Thứ tư, các Tòa án còn chưa có sự thống nhất cao trong việc công nhận và áp dụng tập quán. Các Tòa án chưa thống nhất trong việc áp dụng tập quán của Tòa án cấp trên (nhất là của Tòa án nhân dân tối cao) đối với Tòa án cấp dưới hay vấn đề áp dụng tập quán tương tự của các Tòa án ngang cấp với nhau. Ngoài ra, việc sửa đổi các tập quán áp dụng trong hoạt động xét xử của Tòa án các cấp do sự biến chuyển của tình hình cũng chưa được tính đến. Đây có thể được xem là khó khăn cơ bản khiến việc công nhận và áp dụng tập quán trong hoạt động xét xử của hệ thống Tòa án nhân dân các cấp còn thiếu hiệu quả;

Thứ năm, các tòa án còn gặp vướng mắc trong quá trình áp dụng tập quán, đặc biệt liên quan đến hai vấn đề: (i) xác định tập quán nào được công nhận và áp dụng; (ii) điều kiện áp dụng tập quán. Một số các điều kiện khác nhau đã được các Tòa án dùng để phủ nhận việc sử dụng tập quán trên thực tế. Ngoài ra, việc công nhận và áp dụng tập quán trong hoạt động xét xử cũng gặp phải vấn đề là chủ thể nào có nghĩa vụ chứng minh khả năng áp dụng tập quán pháp; giải quyết như thế nào trong trường hợp các chủ thể chứng minh khác nhau về khả năng áp dụng tập quán pháp. Đây là các vấn đề rất quan trọng cần được giải quyết đúng đắn để có thể công nhận và áp dụng các tập quán trong hoạt động xét xử của Tòa án một cách có hiệu quả.

Trên cơ sở đánh giá thực trạng công nhận và áp dụng tập quán pháp tại Việt Nam, Báo cáo đã đưa ra một số đề xuất nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng tập quán pháp tại Việt Nam, bao gồm các nhóm đề xuất sau:

(1) Các đề xuất về hoàn thiện pháp luật về tập quán pháp: (i) Cần xác định rõ hình thức văn bản quy định về tập quán pháp và nội dung của từng văn bản; (ii) Cần định nghĩa “tập quán” và “tập quán pháp” trong văn bản pháp luật; (iii) Cần biên soạn và sưu tầm danh mục tập quán hay “bộ tập quán”; (iv) Cần quy định tiêu chí/điều kiện để tập quán trở thành tập quán pháp; (v) Về hình thức công nhận tập quán pháp; (vi) Phạm vi áp dụng tập quán pháp chỉ nên áp dụng trong lĩnh vực dân sự; (vii) Về điều kiện áp dụng tập quán pháp; (viii) Quy định rõ thứ tự ưu tiên áp dụng tập quán theo nguyên tắc trước tiên tôn trọng sự thoả thuận của các bên, sau đó mới áp dụng tập quán và cuối cùng mới áp dụng các căn cứ khác; và (ix) Về giải quyết xung đột giữa các tập quán pháp.
(2) Các đề xuất về đầu tư hợp lý cho phát triển kinh tế - xã hội ở nông thôn, miền núi, vùng sâu vùng xa 
(3) Một số đề xuất khác: (i) đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật để nâng cao trình độ dân trí, ý thức pháp luật cho dân cư nông thôn và đồng bào dân tộc thiểu số; (ii) tăng cường đào tạo và bồi dưỡng trình độ pháp luật cho các cán bộ cấp cơ sở ở nông thôn, miền núi, vùng sâu vùng xa; (iii) phát huy vai trò của các cá nhân, tổ chức tích cực trong công nhận và áp dụng tập quán pháp. 
Như vậy, ở Việt Nam, tập quán pháp không phải là vấn đề hoàn toàn mới nhưng còn là vấn đề phức tạp. Kinh nghiệm của các nước và thực tế ở nước ta cho thấy giá trị của tập quán pháp trong điều chỉnh các quan hệ xã hội thuộc lĩnh vực dân sự cũng như góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể. Tuy nhiên, pháp luật nước ta về tập quán pháp đã hình thành từ lâu nhưng cho đến nay còn không ít hạn chế và khiếm khuyết; đồng thời, thực tiễn xét xử cũng cho thấy nhiều vướng mắc trong công nhận và áp dụng tập quán pháp. Để nâng cao hiệu quả áp dụng tập quán pháp, cần phải thực hiện đồng bộ nhiều giải pháp chứ không chỉ riêng hoàn thiện khung pháp luật về công nhận và áp dụng tập quán pháp. Hơn nữa, để đạt được mục tiêu này, cần sự nỗ lực của nhiều chủ thể chứ không chỉ riêng ngành tòa án. Đặc biệt, chính sách và định hướng rõ ràng của Đảng, Nhà nước về vấn đề này và sự phối hợp chặt chẽ giữa các chủ thể có liên quan đóng vai trò quan trọng./.
	Đầu mối liên hệ: Trần Văn Thư, Phó Vụ trưởng Vụ Hợp tác quốc tế, Tòa án nhân dân tối cao, điện thoại: 0912441790, email: vanthutran345@gmail.com 


Nghiên cứu đánh giá tính tương thích giữa các quy định pháp luật Việt Nam về các quyền dân sự, chính trị so với nội dung của Công ước quốc tế về các quyền dân sự, chính trị 

Với chủ trương tôn trọng và bảo đảm quyền con người, bảo đảm quyền của người dân phù hợp với các chuẩn mực quốc tế và các điều ước quốc tế về quyền con người. Tính đến nay, Việt Nam đã tham gia các điều ước quốc tế quan trọng về quyền con người như Công ước quốc tế về các quyền dân sự, chính trị; Công ước quốc tế về các quyền kinh tế - xã hội và văn hoá; Công ước CEDAW; Công ước về chống phân biệt chủng tộc, Công ước quốc tế về quyền trẻ em,... Như vậy, có thể thấy trong một khoảng thời gian ngắn và trong thời kỳ đất nước còn gặp nhiều khó khăn (Việt Nam tham gia phần lớn các điều ước quốc tế quan trọng về quyền con người vào đầu những năm 1980-thời kỳ kinh tế kế hoạch hóa tập trung, bao cấp đất nước còn gặp nhiều khó khăn) mà Việt Nam đã tham gia hầu hết các điều ước quốc tế chủ yếu về quyền con người cho thấy nỗ lực cũng như quyết tâm của mình trong việc thúc đẩy và tôn trọng các quyền con người cũng như các quy định của luật pháp quốc tế về quyền con người. Thành tích này đã được cộng đồng quốc tế ghi nhận và đánh giá cao, góp phần tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình hội nhập sâu rộng hơn vào đời sống quốc tế nhất là hội nhập kinh tế quốc tế.

Hiện nay, việc thực hiện các điều ước quốc tế về quyền con người nói trên được thực hiện thông qua cơ chế các Bộ, ngành liên quan làm đầu mối quốc gia chủ trì thực hiện và làm báo cáo quốc gia định kỳ đối với các công ước. Theo cách thức như vậy, mới đây, Bộ Tư pháp đã được giao làm cơ quan đầu mối quốc gia thực thi Công ước quốc tế về các quyền dân sự, chính trị tại Việt Nam (Công ước ICCPR) và chủ trì xây dựng Báo cáo quốc gia thực thi Công ước này.

Do có việc cắt khúc trong việc thực hiện Công ước ICCPR (lần cuối Việt Nam nộp và bảo vệ Báo cáo quốc gia vào năm 2001, cho đến nay Việt Nam đã chậm nộp 02 kỳ báo cáo) cũng như việc chuyển giao cơ quan đầu mối quốc gia (từ Bộ Ngoại giao sang Bộ Tư pháp) cũng sẽ đặt ra vấn đề về cơ chế trong việc tham gia vào các cơ chế nhân quyền của Liên Hợp quốc và các tổ chức quốc tế khác; việc thực hiện Công ước ICCPR trong bối cảnh hiện nay sẽ tập trung vào việc rà soát, đánh giá việc thực hiện các nghĩa vụ được quy định trong Công ước. Vì vậy, để triển khai thực hiện nhiệm vụ mà Bộ Tư pháp được giao về Công ước ICCPR thì đòi hỏi cần có kinh nghiệm chuyên sâu liên quan đến việc ban hành các văn bản pháp luật, các cơ chế chính sách thực hiện, các vấn đề mang tính kỹ thuật và chuyên ngành.

Với mục tiêu hỗ trợ các lĩnh vực quan trọng liên quan đến xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật, trong khuôn khổ Kế hoạch hoạt động năm 2013 của Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” (do UNDP hỗ trợ), Tiểu Dự án Vụ Pháp luật quốc tế tiến hành nghiên cứu, đánh giá tính tương thích của các quy định pháp luật Việt Nam về các quyền dân sự, chính trị so với pháp luật quốc tế, đặc biệt là Công ước ICCPR cũng như vai trò, vị trí của cơ quan đầu mối quốc gia thực thi Công ước ICCPR nhằm một bước chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho việc thực thi Công ước này một cách toàn diện và quyết liệt tại Việt Nam.
Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra đánh giá và kiến nghị việc thực hiện đầy đủ nghĩa vụ được ghi nhận trong Công ước ICCPR đối với “những chuẩn mực nhân quyền quốc tế tối thiểu” được ghi nhận trong công ước này, mà đầu tiên là phải “nội luật hóa” vào hiến pháp. Trên cơ sở tiếp thu, kế thừa các tư tưởng lập hiến Việt Nam có từ đầu thế kỷ XX, các quyền cơ bản của con người như các quyền tự do ngôn luận, quyền được thông tin, quyền tự do tín ngưỡng tôn giáo, quyền bầu cử, quyền tự do đi lại, cư trú, quyền được pháp luật bảo vệ, quyền bình đẳng trước pháp luật…  đã được bốn bản Hiến pháp nước ta ghi nhận ở các mức độ khác nhau và có thể nói là tương đối đầy đủ, ít nhất là về mặt số lượng các quyền. Tuy nhiên với đặc thù là một đạo luật gốc, Hiến pháp chỉ dừng lại ở mức long trọng thừa nhận các quyền này. Để hiện thực hóa các quyền này, rất cần có sự cụ thể hóa bởi các đạo luật vào từng lĩnh vực khác nhau trong các điều kiện khác nhau, đồng thời là tạo cơ chế bảo vệ hiệu quả trong thực tiễn.

Hiện nay, bản Hiến pháp 1992 (sửa đổi nưm 2013) đã được Quốc hội thông qua. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để Việt Nam tiếp tục hoàn thiện các quy định của pháp luật, đảm bảo sự phù hợp với Hiến pháp và đảm bảo việc thực thi các điều ước quốc tế về quyền con người mà Việt Nam là thành viên./.

	Đầu mối liên hệ: Đào Quý Lộc, Vụ Pháp luật Quốc tế, Bộ Tư pháp, điện thoại: 0462739450, email: locdq@moj.gov.vn


Nghiên cứu đánh giá thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế 
về pháp luật và công tác điều phối hoạt động hợp tác 
với nước ngoài về pháp luật (giai đoạn 2008 – 2013)

Trong thời gian vừa qua, cùng với tiến trình đổi mới, đẩy mạnh hội nhập quốc tế và khu vực của đất nước, hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật cũng ngày càng phát triển. Khởi đầu từ những hoạt động hợp tác đơn lẻ dưới hình thức hỗ trợ tổ chức một số tọa đàm, hội thảo, triển khai một số nghiên cứu, đến nay hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật đã được mở rộng cả về phạm vi, hình thức, đối tác hợp tác cũng như các cơ quan Việt Nam tham gia và thụ hưởng từ hoạt động hợp tác, nội dung cũng dần đi vào chiều sâu. Để quản lý hoạt động hợp tác trong lĩnh vực pháp luật, tránh trùng lặp, chồng chéo, nâng cao hiệu quả viện trợ, Chính phủ đã ban hành Nghị định 78/2008/NĐ-CP ngày 17/7/2008 về quản lý hợp tác với nước ngoài về pháp luật. Cho tới nay, đứng trước những những yêu cầu mới đặt ra trong giai đoạn phát triển hiện nay của Việt Nam và tình hình quốc tế, việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 78/2008/NĐ-CP đã trở thành một yêu cầu cấp thiết. Việc nghiên cứu, đánh giá thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và rà soát hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan là rất cần thiết nhằm củng cố cơ sở khoa học cho việc chấn chỉnh, đẩy mạnh công tác quản lý và điều phối hoạt động hợp tác này.
Sau 5 năm thực hiện, đứng trước những yêu cầu mới đặt ra trong giai đoạn phát triển hiện nay của Việt Nam và tình hình quốc tế, việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 78/2008/NĐ-CP đã trở thành một yêu cầu cấp thiết. Theo phân công của Chính phủ, trong năm 2013, Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm chủ trì phối hợp với các cơ quan có liên quan tiến hành nghiên cứu, sửa đổi Nghị định này. Do vậy, việc đánh giá thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và công tác điều phối hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật, từ đó đưa ra các đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung Nghị định 78/2008/NĐ-CP nhằm mục đích tăng cường công tác này, góp phần nâng cao hơn nữa hiệu quả viện trợ, tránh trùng lặp, chồng chéo là hết sức cần thiết.

Nhận thức được tầm quan trọng của nội dung vấn đề này, trong Kế hoạch công tác năm 2013 của Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” do UNDP tài trợ đã đề ra hoạt động hỗ trợ Bộ Tư pháp (Vụ Hợp tác quốc tế) thực hiện việc đánh giá thực hiện hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và công tác điều phối hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật trong thời gian qua. Mục tiêu của hoạt động nghiên cứu này là nhằm hỗ trợ Bộ Tư pháp đánh giá thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và công tác điều phối hoạt động hợp tác với nước ngoài về pháp luật trong thời gian qua, từ đó đưa ra các đề xuất, kiến nghị tăng cường công tác này cũng như phục vụ việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 78/2008/NĐ-CP ngày 17/7/2008 của Chính phủ về quản lý hợp tác với nước ngoài về pháp luật.

Trên cơ sở phân tích, đánh giá một cách khách quan, khoa học những thành tựu cũng như những điểm bất cập của hoạt động hợp tác quốc tế về pháp luật và công tác vận động, điều phối hoạt động này trong thời gian qua, đồng thời lý giải những nguyên nhân tồn tại, việc tuân thủ các quy định pháp luật hiện hành về hợp tác với nước ngoài về pháp luật, Báo cáo nghiên cứu đã đưa ra một số đề xuất, kiến nghị về: (i) hoàn thiện thể chế; (ii) tổ chức, cán bộ; và (iii) hình thức, phương thức tổ chức thực hiện. 
	Đầu mối liên hệ: Dương Thiên Hương, Vụ Hợp tác Quốc tế, Bộ Tư pháp, điện thoại: 0462739533, email: huongdt@moj.gov.vn



Phiên họp lần thứ 14 


của Ban Chỉ đạo Cải cách Tư pháp Trung ương (12/3/2014)
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Địa chỉ liên hệ: 


Dự án "Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam"


60 Trần Phú, Hà Nội, Việt Nam


Điện thoại: +84 4 37345284


Email: project58492.vn@undp.org

















Phiên họp lần thứ 15 


của Ban Chỉ đạo Cải cách Tư pháp Trung ương (31/3/2014)
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� Nội dung quy định này của Luật sẽ có hiệu lực kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2013.
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